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„Der Sinn der Organisation RAF war ihr Scheitern.“
(Winkler 2008: 454)
1970 erklärte eine kleine linksradikale Gruppierung dem Staat den Krieg. Die 
BürgerInnenkinder aus der Mitte der Gesellschaft nannten sich „Rote Armee
Fraktion.“ (RAF). 
Diese Diplomarbeit soll rekonstruieren, wie aus der an sich friedlichen 
StudentInnenbewegung,  Anti- Vietnam- Bewegung und den Protesten gegen 
die fehlende Aufarbeitung der NS- Zeit blutiger Terror entstand, der die 
Republik an den Rand des Staatsnotstands trieb.
1.1. Gegenstand der Untersuchung und Erkenntnisinteresse
Allgemein gilt die weit verbreitete Ansicht, dass Terrorismus zu verstehen oder 
zu erklären bedeutet, mit dem Terrorismus zu sympathisieren. Diese Tatsache 
ist gerade in der Beschäftigung mit der RAF festzustellen und ist entschieden 
zurückzuweisen. Es ist vielmehr ein wichtiger Grundsatz, dass man Terrorismus 
am ehesten dadurch eindämmt,  indem man seine Anziehungskraft verstehen 
lernt und dieses Wissen dazu verwendet, effiziente Gegenargumente zu 
entwickeln (vgl. Richardson 2007: 19 f.).
Wenn wir mit Terroranschlägen richtig umgehen und erkennen, dass die 
stärksten Waffen gegen den Terrorismus die Errungenschaften der Demokratie 
sind, könnte die Terrorgefahr zumindest vermindert werden (vgl. ebd.: 23).   
Die RAF als gewaltsame Speerspitze der 68er- Bewegung zählt zu einer der 
grausamsten und gleichzeitig faszinierendsten Phänomene in der deutschen 
Nachkriegsgeschichte. 
6TerroristInnen der „Roten Armee Fraktion“ ermordeten Vertreter aus 
Wirtschaft, Finanz und Politik, weiters Zivilisten Personenschützer, Fahrer und 
Polizisten (vgl. Siemens 2007: 9).
Gerade nach der Haftentlassung des ehemaligen RAF- Terroristen Christian 
Klar am 3. Januar 2008 - er war 26 Jahre lang im Gefängnis- rückt dieses 
Thema wieder ins Blickfeld der Öffentlichkeit. Nach der Freilassung Klars ist 
nur noch Birgit Hogefeld, Mitglied der letzten RAF- Gruppe, in Haft. Ob damit 
ein Schlussstrich unter dieses dunkle Kapitel deutscher Geschichte gezogen 
werden kann, bleibt fraglich.
Die Proteste zur Haftentlassung von Klar, der als führendes Mitglied der RAF 
wegen neunfachen Mordes verurteilt wurde, mehren sich. Es dreht sich immer 
um den Punkt der Reue. Klar wie auch die vor wenigen Jahren entlassene 
Brigitte Mohnhaupt fanden bis zur Entlassung keine deutlichen Worte der 
Distanz zu ihren Taten.
Der Zeitraum von 1968- 1998 umfasst 3 Jahrzehnte, in der die Rote Armee 
Fraktion ihre ideologisch belegten Anschläge gegen den Staat und den 
Kapitalismus ausführte. Obwohl seit der Gründungsphase der RAF bereits 40 
Jahre vergangen sind und diese Organisation in dieser Zeit massenmedial 
kommuniziert wurde, ist es schwierig, Licht ins Dunkel zu bringen. Klar ist der 
Ausgangspunkt in den StudentInnenprotesten der späten 1960er Jahre mit dem 
Wendepunkt am 2. Juni 1967 und dem Tod des Demonstranten Benno 
Ohnesorgs, welcher durchaus auch als letzte Zuspitzung für die Radikalisierung 
der „linken Szene“ verstanden werden kann. In vielen Fällen war er der letzte 
Grund, in die Illegalität und Gewaltbereitschaft abzutauchen. Nach diesem 
Ereignis entstanden mehrere gewaltbereite Gruppen bzw. Organisationen, die  
ebenfalls in dieser Arbeit  Platz finden sollen. Folgende Fragen stehen hier im 
Vordergrund:
- Wo liegen Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Gruppen?
- Handelte es sich bei der radikalen Linken in Deutschland um eine 
homogene Einheit oder um verschiedene Gruppierungen mit 
unterschiedlichen Ausrichtungen und Handelsweisen? 
7Gerade die RAF wird in den Medien in den meisten Fällen als einheitliche 
Bewegung dargestellt, obwohl bei einer näheren Betrachtung deutlich 
wird, dass gravierende Unterscheidungsmerkmale in den sog. „drei 
Generationen“ festzumachen sind. In vielen Fällen hat man es (sogar) mit 
Zersplitterungen innerhalb einer solchen Phase zu tun.
- Warum führten ehemalige Aktivisten des diffusen, oft studentischen 
Protestmilieus plötzlich militante Aktionen durch?
- Wie konnte die RAF nach der Verhaftung der Gründergeneration weiter 
bestehen? Welche Faktoren spielten dabei eine Rolle?
Aus diesen Fragen ergibt sich meine Forschungshypothese, welche sich 
hauptsächlich auf die Beweggründe für bestimmte Handlungsweisen, 
Funktionslogiken, Gewaltbereitschaft und den Umgang mit Medien und Staat in 
den verschiedenen Phasen der RAF bezieht.
Diese lautet:
Der Weiterbestand der RAF konnte durch Faszination, Mythos und 
entsprechender Präsentation in und durch die Medien gewährleistet 
werden.
Für den anerkannten RAF- Experten Wolfgang Kraushaar haben Mythen die 
Aufgabe, „ein Kommunikationsdefizit zu kompensieren. An die Stelle, an der 
eine politische Aussage zu erwarten ist, die in Wirklichkeit jedoch leer bzw. 
verwaist bleibt, wird eine Form gesetzt, eine Form, die eine Botschaft enthält. 
Eine message ersetzt die Aussage. Das ist auch in Falle der RAF so.“ 
(Kraushaar 2007)
Hier setzt meine Arbeit an und soll gerade im Falle der RAF Widersprüche 
aufdecken, in die sich die RAF innerhalb ihres langjährigen Bestehens immer 
mehr verstrickt hat. Natürlich sollen auch Parallelitäten und Gemeinsamkeiten 
innerhalb der linken Terrororganisationen und in der RAF, im speziellen in
8Hinblick auf deren Weiterbestand, untersucht werden. Fragen nach 
Kooperationen mit anderen terroristischen Organisationen im In- und Ausland, 
konkrete Handlungsweisen, Funktionslogiken, Gewaltbereitschaft und ihr 
Umgang mit den Medien und Staat bieten sich in der Untersuchung durchaus 
an. Auch Fragen nach dem Selbstbild der TerroristInnen und nach der 
konkreten Entscheidung für den Untergrundkampf werden bei dieser 
Untersuchung gestellt.
Wesentlich in der Analyse scheint die Frage nach der Interaktion und 
Kommunikation zwischen den beteiligten Personen, Gruppen und Institutionen 
zu sein. 
Um sich den oben angeführten Fragestellungen anzunähern, wird der 
Rekonstruktion der Strukturen innerhalb der RAF große Bedeutung 
eingeräumt.
In dieser Untersuchung sollen die oben erwähnten Forschungsfragen diskutiert 
werden und am Schluss zur Reflexion und zu Ergebnissen führen. Somit können 
Zusammenhänge dieser komplexen Thematik analysiert und dargestellt werden. 
Entstehende weiterführende Fragen sollen zur Wiederaufnahme und 
Weiterbearbeitung dieser Thematik dienen.
1.2. Forschungsstand
Zum Thema RAF findet man eine Fülle an Quellenmaterial, aber nur wenige 
Publikationen beschäftigten sich mit einem Vergleich der einzelnen Perioden 
des Terrors. Meist ist ganz allgemein von der RAF die Rede und es wird der 
Tatsache nicht Rechnung getragen, dass es im Falle der RAF mindestens drei 
völlig unterschiedliche Phasen gab, die sich in ihren Handlungs- und 
Operationsweisen deutlich voneinander unterschieden. Diese Tatsache dient als 
Ansatzpunkt, um diese Unterschiedlichkeiten und auch die eventuellen 
Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Forschungsfragen herauszuarbeiten. 
Die Abgrenzung zwischen den einzelnen Phasen der RAF ist nur sehr schwer zu 
ziehen, lässt sich aber doch bewerkstelligen. Unterscheidet man nach 
Zusammensetzung und Strategiewandel, beginnt die erste Phase mit der 
9Befreiung von Andreas Baader, die zweite Phase Anfang 1975, als die RAF 
begann, ihren Einsatz auf die Freilassung der Gefangenen der ersten Gruppe zu 
legen. Die gezielte Tötung von Menschen wurde in dieser Phase in Kauf 
genommen, was diese „Generation“ deutlich von der ersten unterscheidet.
Der Beginn des dritten Abschnittes wird meist mit 1982 datiert; dem Jahr, in 
dem die Gruppe das Maipapier „Guerilla, Widerstand und antiimperialistische 
Front“ veröffentlichte. Ab diesem Zeitpunkt ging man auf Tötungsanschläge auf 
Prominente aus Wirtschaft und Politik über (vgl. Jesse 2007: 19).
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es mit Abstrichen möglich ist, die 
Geschichte der RAF in drei Abschnitte einzuteilen. 
Phase 1:  Gründungs und Konsolidierungsphase 
Phase 2: Phase mit dem Höhepunktes des RAF- Terrors, welcher 1977 im
deutschen Herbst mündete. 
Phase 3: Paradigmenwechsel innerhalb der RAF, wobei man auf gezielte 
Tötungsanschläge überging und eine Internationalisierung („internationale 
Front“) anstrebte. 
In Literatur und Medien werden diese Abschnitte oft mit den drei Generationen 
der RAF beschrieben, was aber problematisch ist, da es hier zahlreiche 
Überschneidungen und Querverbindungen gibt, die eine solche Einteilung oft 
verwirrend erscheinen lässt.  
Mit Sicherheit ist davon auszugehen, dass sich die sog. „drei Generationen“ zum 
Teil erheblich von einander unterscheiden. Man denke hier nur an den Umgang 
mit Medien, Brutalität, Internationalisierungsstreben, Handlungsweisen oder 
etwa die generelle politische und ideologische Ausrichtung. Dies gilt durchaus 
auch für die Unterscheidung mit anderen gewaltbereiten Gruppierungen dieser 
Zeit.
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1.3. Methode und Aufbau der Arbeit
Die Arbeit versucht, die Fragestellungen anhand relevanter Literatur mit 
besonderem Augenmerk auf autobiographische Quellen der handelnden 
Akteure aufzuarbeiten und verzichtet dabei mit Absicht auf die herkömmliche 
Einteilung in die 3 Generationen der RAF, sondern versucht die gewalttätige 
Linke ab 1968 als Gesamtes zu erfassen, wenn auch bei der Untersuchung das 
Hauptaugenmerk auf die RAF gelegt wird. 
Der Aufarbeitung der Forschungsfragen soll unter anderem durch konkretes 
Miteinbeziehen von autobiographischen Quellen Rechnung getragen werden. 
Hier sollen Stellungnahmen von TerroristInnen aus allen Phasen der 
untersuchten Zeitspanne Berücksichtigung finden. Anhand dieser Aussagen 
sollen Beweggründe für bestimmte Handlungen sichtbar werden, wodurch rein 
wissenschaftliche Quellenmaterial sinnvoll ergänzt und die Kontinuität der RAF 
in ihrem Fortbestand begründet wird.
Kapitel 1 legt Methode, Erkenntnisinteresse, Forschungsstand und Gegenstand 
der Untersuchung dar.
Kapitel 2 erläutert den Terrorismus- Begriff näher, da es durchaus relevant ist, 
wie Selbst- und Fremdbild der RAF ausgesehen haben, da sich daraus gewisse 
Vorgehensweisen und Erklärungsansätze für das Verhalten der Mitglieder 
ableiten lassen. Die RAF und auch die „Bewegung 2. Juni“ bezeichneten sich bis 
zum Schluss in ihren Schriften (durchaus populistisch) als „Stadtguerilla“, 
obwohl der Begriff der „Guerilla“ mit Sicherheit nicht zulässig ist.
Weiters wird  ein Modell von Henner Hess beschrieben, womit der Frage nach 
der Entstehung einer solchen terroristischen Bewegung auf den Grund 
gegangen werden kann. 
In Kapitel 3 zieht Bilanz über dreißig Jahre Terror, um abschätzen zu können, 
in welcher Größenordnung sich der Linksterrorismus in der untersuchten 
Zeitspanne überhaupt bewegte.
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Kapitel 4 untersucht die Entstehung dieser terroristischen Organisationen. Hier 
steht die Frage im Vordergrund, wie aus dem diffusen, oft studentischen 
Studentenmilieu plötzlich gewalttätige Akteure werden konnten. Dabei wird 
einerseits auf die unterschiedlichen Gruppierungen innerhalb der Linken um 
1968 eingegangen, andererseits auf die gewaltbereiten Splittergruppen, die sich 
nicht als RAF bezeichneten, aber durchaus ähnliche Ziele verfolgten. Schon 
daraus ergibt sich die Frage nach dem generellen Verhältnis der Linken zur RAF 
und in welcher welche Beziehung „Aushängeschilder“ der  Linken (etwa Rudi 
Dutschke) zur RAF standen.
Kapitel 5 setzt sich konkret mit der Gründung der RAF auseinander, um 
einordnen zu können, ab wann sich die Spirale der Gewalt zu drehen begann 
und wer die wesentlichsten Akteure waren, da genau diese einen wesentlichen 
Anteil daran hatten, dass die Anschläge des „deutschen Herbstes“ durchgeführt 
werden konnten und sich die Gewaltspirale nach der Verhaftung der Gründer 
weiterdrehen konnte. 
Kapitel 6 untersucht die „Konsolidierungsphase“ und die ersten Anschläge der 
Gruppe. In dieser Periode liegen auch die Gründe für die Faszination und 
Mythenbildung der RAF, die eine entscheidende Rolle für die weitere 
Rekrutierung ihrer Mitglieder und SympathisantInnen spielte. 
Kapitel 7 beleuchtet im Wesentlichen die blutige Zeit um die „Stockholmer 
Botschafts- Besetzung“ und den Höhepunkt des Terrors, welcher schlussendlich 
im „deutschen Herbst“ mündete. Die Untersuchung der Ziele und Intentionen 
der Akteure in dieser Zeit steht in diesem Kapitel im Vordergrund, da man sich 
in dieser Phase von den eigentlichen Zielen der RAF wegbewegte und es sich
hier im wesentlichen um reine Versuche von Gefangenenbefreiungen handelte. 
Kapitel 8 beschreibt die letzte Phase des deutschen Nachkriegsterrors und die 
völlig veränderten Handlungsweisen, Zugänge und Zielsetzungen im Verhältnis 
zur Anfangsphase.
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Kapitel 9 setzt sich mit der Dämonisierung der RAF auseinander. Hier wird die 
Frage geklärt, wie es zu einer derartigen „Mythenbildung“ und „Heroisierung“ 
des RAF- Terrorismus kommen konnte und welche Rolle hier den Medien 
zukam. Auch die staatlichen Gegenreaktionen spielen in diesem Abschnitt eine 
wesentliche Rolle.
Um die inhaltliche Dimension sowohl historisch, als auch gegenwärtig sinnvoll 
und realitätsnah abbilden zu können, ziehe ich die Methode der so genannten 
Hermeneutik heran.
Die Auslegung von Texten, deren Verständnis und Interpretation wird als 
Hermeneutik bezeichnet. Die vorliegende Forschungsarbeit bezieht sich 
ausschließlich darauf und meint mit Verstehen, den Sinn aus dem zu 
Verstehenden herauszuholen und nicht in das zu Verstehende hineinzutragen. 
Das Verständnis der ForscherIn, was das Verständnis für die anderen und die 
Einfühlung in dessen Lage und Probleme beinhaltet, spielt unter anderem bei 
diesem Ansatz eine bedeutende Rolle. Der Forderung nach Objektivität wird in 
dieser Arbeit nachgegangen und im Sinne eines hermeneutischen Verstehens 
angewandt. 
Das komplexe Themenfeld, welches mit der verwendeten Literatur verstanden, 
erklärt und  reflektiert werden soll, wird mittels dieser Methode  erforscht. 
Letztendlich sollte auch eine Beantwortung der Fragestellungen möglich werden 
und zu Schlussfolgerungen hinführen. Gewonnene Erkenntnisse sollen als 
wissenschaftlich fundierte, überprüfbare und nachvollziehbare Aussagen 
gehandelt werden, welche nicht als einzig mögliche verstanden werden sollen,
sondern als Erkenntnisse, die neben anderen wissenschaftlichen Zugängen 
erarbeitet wurden. Um wissenschaftlich und genau erfassen und verknüpfen zu 
können, wird die vorliegende Arbeit durch die Angabe von Zitaten aus der 




„Was bestimmte Aktionen zu „terroristischen“ und bestimmte Akteure zu 
„Terroristen“ macht, ist im politischen Alltag immer eine Frage der Definition“
(Hess 2008: 110).
Akteure wie Jassir Arafat machen in Stellungnahmen zu diesem Thema am 
ehesten deutlich, wie schwierig dieser Begriff zu fassen ist, da jeder etwas 
anderes darunter versteht und es in den meisten Fällen ganz einfach 
Auslegungssache ist, in welche Kategorie man bestimmte Organisationen oder 
Personen zuteilt. Aussagen wie folgende wurden auch von RAF- Aktivisten 
häufig benützt, um ihre Anschläge moralisch legitimieren zu können.
„(…) Denn wer immer für eine gerechte Sache eintritt und für die 
Befreiung seines Landes von den Eindringlingen, den Siedlern und den 
Kolonialisten kämpft, kann unmöglich Terrorist genannt werden, denn 
sonst wären auch (…) der europäische Widerstand gegen die Nazis 
Terrorismus gewesen. 
(Arafat 1974 zit. nach Richardson 2007: 25)
Die Schwierigkeit, diesen Begriff festzumachen liegt darin, dass man es beim 
Terrorismus mit unterschiedlichsten Typen zu tun hat und dass sich die 
Vorstellung einer „typischen TerroristIn“ in den Köpfen der Menschen ständig 
wandelt.
Der Politikwissenschaftler Peter Lösche ist schon 1978 zu dem Schluss 
gekommen, dass es keine „eindeutige Definition von Terrorismus“ gibt. Als 
Hauptgrund wird in der Literatur der rasche Wandel, welcher der Begriff in den 
letzten Jahren durchgemacht hat, angeführt. Für den Sozialwissenschaftler Paul 
Hofmann ist der Begriff „Terrorismus“ einer der am meisten gebrauchte, aber 
am wenigsten verstandene Begriff (Kraushaar 2006: 29f.).
Gerade nach den Al- Quaida Anschlägen des 11. Septembers musste diese 
Begriffs- Diskussion neu bewertet werden.
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So assoziiert man heute mit dem Ausdruck „TerroristIn“ das Bild einer 
radikalislamischen FundamentalistIn aus dem Nahen Osten. Vor 30 Jahren 
wäre es (in Deutschland) auch das Bild einer atheistischen jungen europäischen 
KommunistIn gewesen. Abgesehen von der Bereitschaft, Gewalt gegen 
ZivilistInnen einzusetzen, war all den terroristischen Gruppierungen auf der 
Welt eines gemeinsam: Sie waren in einem ungleichen Konflikt die schwächere 
Partei (vgl. Richardson 2007: 36 f.).
„Terrorismus ist die Waffe von denjenigen, die  einen schnellen Wandel 
herbeiführen wollen,  die aber zu wenige sind, um sich entweder in 
einem demokratischen System durchzusetzen oder mit einiger Aussicht 
auf Erfolg Kriege führen können.“ (Richardson 2007: 36)
Im Falle des Beispiels der RAF geht es nicht um staatlichen Terror oder staatlich 
unterstützten Terror, sondern um den Terrorismus von „unten“, der von einer 
Gruppe ausgeführt wird, die keine Regierungsgewalt besitzt. Hierbei gibt es eine 
Fülle von Definitionen nebst Ergänzungen und Variationen (vgl. Elter 2008:
17).
Zugleich findet man in der Literatur durchaus Übereinstimmungen zu dem, was 
einen „Terroristen ausmacht“. Diese Charakteristika lassen sich auf (die) RAF 
durchaus anwenden (vgl. ebd.: 24 f.):
Eine terroristische Gruppe… 
- …ist nicht staatlich legitimiert oder im Besitz der Macht
- …ist politisch, ideologisch oder religiös motiviert
- …operiert in der Illegalität als klandestine Organisation oder   
Zusammenschluss loser Zellen
- …ist oft, aber nicht zwangsläufig hierarchisch geordnet, fast immer gibt 
es aber funktionale Gliederungen für unterschiedliche Aufgaben 
(Vorbereitung der Anschläge, usw.)
- …wendet als primäres Mittel Gewalt an, auch wenn psychische 
Wirkungen intendiert sind
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- …will Angst und Schrecken verbreiten, auf gesellschaftliche Verhältnisse 
aufmerksam machen, Meinungen und Handlungen beeinflussen oder zu 
Umstürzen oder Volksaufständen beitragen
- …hat immer einen von ihr selbst definierten Feind
- …zielt bei ihren Aktionen nicht nur auf den Feind, sondern der Tod 
Unbeteiligter wird in Kauf genommen.
- …bedient sich sowohl der „Propaganda der Tat“ als auch der 
„Propaganda des Wortes“ und bekennt sich zu ihren gewaltsamen 
Aktionen
- …plant spektakuläre Aktionen, um massenmediale Wirkung zu erzielen 
und die breite Bevölkerung zu erreichen.
- …verfügt über Logistik und Finanzierungsquellen
- …hat in der Regel eine Unterstützer - und /oder Sympathisantenszene.
Terrorismus ist eine Strategie, die verfolgt wird, solange sie Wirkung zu zeigen 
verspricht. Technische Entwicklungen machen es immer kleineren Gruppen 
leichter, immer tödlichere Waffen zu verwenden. Politische, soziale und 
wirtschaftliche Entwicklungen werden weiterhin entfremdende Individuen 
hervorbringen. Klar ist ebenso, dass man nie in der Lage sein wird, jeden 
Terroranschlag zu vereiteln (vgl. Richardson 2007: 22).
2.2. Terrorismus vs. Guerilla
Für die Definition der RAF mit Sicherheit relevant ist der Begriff der „Guerilla“: 
Vor allem in der 3. Welt bezeichnen sich aufständische Gruppierungen in vielen 
Fällen mit diesem Begriff, obwohl diese Bezeichnung objektiv nicht immer 
zutreffend ist. Auch die RAF benutzte den Begriff „Guerilla“ vor allem zu Beginn 
für ihre Selbstdarstellung.
Der Begriff „Guerilla“ kann nicht mit „Terrorismus“ gleichgesetzt werden, auch 
wenn sich beide derselben Taktiken bedienen. (Mordanschläge, Geiselnahmen, 
Bombenattentate usw.). Guerilla bedeutet, dass eine „zahlenmäßig größere 
Gruppe bewaffneter Individuen, die als militärische Einheit operiert, feindliche 
militärische Kräfte angreift und die Gebiete erobern und halten will, während 
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sie gleichzeitig eine gewisse Form der Souveränität und Kontrolle über ein 
definiertes Areal und seine Bevölkerung ausübt.“ (Elter 2008: 21)
Bei klassischen Terroristen sind die genannten Faktoren nicht relevant (Elter 
2008: 19-21). 
Franz Wördermann formulierte schon in den 70er Jahren: 
„Der Guerillero will den Raum, der Terrorist hingegen das Denken 
besetzen.“ (Wördermann zit. nach Elter 2008: 20)
Alleine diese Faktoren lassen mit Sicherheit den Schluss zu, dass es sich bei der 
RAF eindeutig um eine terroristische Gruppe handelt und keinesfalls um eine 
Guerilla-  oder soziale Protestbewegung.
Das ist insofern bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass zunächst nicht einmal 
klar war, dass die RAF als Terrororganisation einzuordnen ist. Die Presse 
sprach zu dieser Zeit zunächst einmal von der „Baader- Meinhof- Gruppe“ oder 
der „Baader- Meinhof- Bande“.
Es wird deutlich, dass sich im Falle der RAF eine Gruppierung, die sich selbst 
nicht als „terroristisch“ bezeichnete und auch von der Öffentlichkeit nicht so 
schubladisiert wurde, in eine Dynamik verfiel, die sie mehr oder weniger 
zwangsläufig zu einer terroristischen Organisation werden ließ. Nachdem klar 
war, dass die ersten Bombenanschläge ohne politische Folgen bleiben würden, 
weil sich die Bevölkerung der RAF verweigerte, waren die AkteurInnen auf sich 
selbst reduziert. Aus der „Guerilla“ bzw. der „anarchistischen Gruppierung“ 
wurde nach und nach eine „terroristische Einheit“ und aus dem Anspruch den 
Staat stürzen zu wollen, wurde zunehmend eine auf sich selbst bezogene 
Verfallsform (vgl. Kraushaar 2006: 21- 23).
2.3. Typen des Terrorismus
Wenn man sich die historische Entwicklung vor Augen führt, werden im 
Wesentlichen drei Typen von Terrorismus unterschieden. Man differenziert in 
der Regel nach dem geographischen Kriterium und dem Aktionsradius der 
Gruppierungen (vgl. Elter 2008: 25-31):
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- Interner bzw. nationaler Terrorismus
o Täter und Opfer sind vom selben Staat oder unterliegen einer 
gemeinsamen Autorität
- Internationaler oder externer Terrorismus
o Täter und Opfer sind nicht unterschiedlicher Nationalität oder die 
TerroristInnen agieren im Ausland und attackieren dort auch 
BürgerInnen anderer Staaten.
- Transnationaler Terrorismus
o TerroristInnen agieren nicht nur international, sondern die 
Mitglieder der Terrorgruppen haben sich internationalisiert, d.h. 
die Mitglieder dieser Gruppen können unterschiedlicher 
Nationalität sein.
Diese Klassifizierung zeigt schon, wie schwierig es ist, den Begriff „Terrorismus“ 
zu fassen, da man an diesem Beispiel merkt, wie unscharf eine derartige 
Unterscheidung nur möglich ist. Bei jedem Typus finden sich genügend 
Beispiele, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen. Gerade am Bespiel der RAF 
wird deutlich, dass eine generelle Zuschreibung nicht gelingt, obwohl man die 
RAF im Gesamten prinzipiell dem nationalen Terrorismus zurechnet; 
Tendenzen zu anderen Typen sind sehr wohl zu erkennen. Beispielweise haben 
die RAF- TerroristInnen der 80er Jahre anders agiert als noch die 
TerroristInnen der 70er Jahre, wenn man das Internationalisierungsbestreben 
oder die transnationalen Kooperationsbemühungen in Betracht zieht.
2.4. Erklärungsmodell für das Entstehen von Terrorismus
Terrorismus unterscheidet sich grundsätzlich trotz vieler Gemeinsamkeiten in 
Bezug auf Akteure, Ziele und Verläufe, wodurch dieses Phänomen nicht so ohne 
weiteres mit gleicher Theorie erklärbar ist. (das zeigt sich schon in der oben 
skizzierten Typologie). Deshalb ist es sinnvoll, ein Modell zu entwickeln, um 
eine Reihe an erklärenden Aussagen zum revoltierenden Terrorismus in einen 
sinnvollen Zusammenhang zu bringen. Ein von Henner Hess beschriebenes 
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Modell integriert einen soziologischen mit einem psychologischen bzw. 
handlungstheoretischen Ansatz im Sinne des strukturellen Individualismus. 
Beschrieben wird die Evolution des Phänomens „Terrorismus“ als interaktiver 
Prozess, in dem ständig neue Voraussetzungen für weitere Aktionen gelegt 
werden. Die reflexive Verarbeitung des Geschehens in den Diskursen sowie  
deren Rückwirkung auf das Geschehen fließt in die Analyse mit ein. Gemeint 
sind hier neben Massenmedien, auch Internet, Gerüchte, die graue Literatur 
usw. (vgl. Hess 2006: 119).
Im Folgenden wird auf die Grundzüge des  Modells eingegangen, die Henner 
Hess in seinem Beitrag zum Buch „Die RAF- Entmythologisierung einer 
terroristischen Organisation“ beschreibt. Dieses Modell bietet einen 
interessanten Erklärungsansatz dieses Phänomens und hält zur Skepsis 
gegenüber zu weit gespannten Kausalzusammenhängen an (vgl. Hess 2006: 
119-124):
Zum Modell ist anzumerken, dass die Annahme eines stufenweisen 
Fortschreitens ein methodisches Hilfsmittel darstellt.
All diese „Stufen“ sind absolut auf die RAF anwendbar.
Stufe 1:
Ökonomischer, politischer oder demographischer Wandel löst in der 
Gesellschaft Unzufriedenheit und Unruhe aus. Hess spricht hier von 
strukturellen Spannungen.
Stufe 2:
Durch politische Gruppen werden nationalistische, ideologische oder religiöse 
Interpretationen und (meist stark vereinfachte) Lösungsvorschläge für diese 
Probleme angeboten. 
Stufe 3:
Diese Bewegungen sind abhängig von den eigenen Ressourcen. (finanzielle 
Mittel, Organisationsfähigkeit usw.). Entscheidend in dieser Phase ist jedoch die 
Reaktion der Systembewahrer. Eine entschiedene Repression oder ein teilweises 
Eingehen auf die Forderungen der politischen Gruppen kann in vielen Fällen zu 
19
einer Deeskalation führen. Somit kann sich ein Teil der Bewegung 
beispielsweise in legale Parteien integrieren und so am System partizipieren. 
Meist entstehen als Zerfallsprodukt jedoch unterschiedlichste sektiererische 
Gruppen.
Stufe 4: Legitimationsdiskurs
Die radikale Gruppe konstruiert aus dem Material, das die Geistesgeschichte 
und die Gesellschaftsanalyse anbietet eine Revolutionstheorie, dass das 
bestehende System negiert, eine eigene Theorie, die Gewaltanwendung 
rechtfertigt und so in ihren eigenen Augen, aber auch in den Augen ihrer 
SympathisantInnen und UnterstützerInnen diese Gewalt legitimiert.
Stufe 5:
Zu Beginn werden noch aus der Legalität heraus Aktionen durchgeführt, welche 
zu Überreaktion und als solche zu interpretierbaren repressiven Maßnahmen 
führen. Die Art der Maßnahmen hängen von Faktoren wie beispielsweise der 
Stabilität des Systems ab. Entscheidend sind hier vor allem die 
Frustrationstoleranz und die politische Geschicklichkeit der Repräsentanten der 
Macht. Eine strafrechtliche Verfolgung kann entweder der Abschreckung dienen 
oder, wie im Falle der RAF- Mitglieder, zu einer Vereinigung in Kleingruppen 
oder zu Klandestinität führen. Somit verlieren die AkteurInnen auch den 
Zusammenhang mit der ursprünglichen sozialen Bewegung.
Stufe 6:
Bestimmte Aktionen, die den provozierenden Charakter der begrenzten 
Regelverletzung überschreiten, führen zu einem Punkt, an dem alle Brücken 
abgerissen werden (müssen). Hess spricht ab hier von einem „point of no 
return“.
Stufe 7: Etikettierungsdiskurs
Die SystembewahrerInnen fassen die AkteurInnen und deren Aktionen unter 
dem Etikett „Terrorismus“ zusammen und unterwerfen diese damit den mit 
diesem Etikett verbundenen juristischen und praktischen Konsequenzen. Diese 
Illegalisierung und Stigmatisierung führt meistens dazu, dass sie sich im Bezug 
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auf ihre Operationsweisen in Richtung des Stereotyps Terrorismus entwickeln. 
Somit entsteht eine Eigendynamik, die in vielen Fällen zu einer weiteren 
Radikalisierung führt.
Stufe 8:
Neben der Karriere des Phänomens sind auch die Karrieren der Personen zu 
analysieren.  Es scheint, als würden sich die betreffenden Personen durch 
besondere Charakterzüge auszeichnen, die das Leben in der Illegalität 
besonders attraktiv machen. Hess führt hier Faktoren wie eine fanatische 
Moral, eine Neigung zur manichäischer Einteilung der Welt in Gut und Böse, 
ein Bedürfnis nach Reduktion komplexer Sachverhalte auf einfache 
Erklärungen, ein Bedürfnis nach Gruppensolidarität, Risikobereitschaft oder 
etwa eine Portion Größenwahn in an.  Weiters spielen auch mit Sicherheit die 
Attraktivität der Kontaktperson oder des ideologischen Angebotes eine 
wesentliche Rolle. 
Natürlich ist zu berücksichtigen, dass nicht bestimmen werden kann, ob die 
genannten Charakterzüge bei den AkteurInnen schon immer vorhanden waren, 
oder ob diese durch erst im Laufe der Karriere als Reaktion auf äußere Einflüsse 
entstanden. Hier lassen sich Tendenzen ableiten, die nicht zu vernachlässigen 
sind.   
Stufe 9:
Die Illegalität führt zur Isolation, worauf die Kommunikation auf die 
Kleingruppe beschränkt wird. Dadurch wird die Gesellschaftsinterpretation, die 
zuvor radikal und avantgardistisch erschien, normal und selbstverständlich. 
Durch gruppendynamische Vorgänge kann man sich nur mehr durch 
Radikalität auszeichnen (in der Argumentation und in der Tat). Kleine 
Meinungsunterschiede werden bedeutsam und können zu den üblichen 
Spaltungen führen.
Stufe 10: 
Die Rekrutierung von neuen Mitgliedern erfolgt durch persönliche 
Bekanntschaften aus Zeiten der Bewegung, Verwandtschaft, Freundschaft, 
ethnische Herkunft, Religion usw.
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Stufe 11: Bedrohungsdiskurs
Der Terrorismus wird von den Systemerhalterinnen in vielen Fällen als absolute 
Bedrohung für Staat und Demokratie dargestellt, die besondere 
Abwehrmaßnahmen erfordern. Hier ist nicht außer Acht zu lassen, dass die RAF 
nie eine ernsthafte Gefahr für die Demokratie in Deutschland darstellte, eher 
eine Herausforderung für den Staat. Heute stellt sich die Situation anders dar, 
wenn man an die Möglichkeiten heutiger Organisationen denkt (Möglichkeiten 
der hochtechnologischen „Kriegsführung“).
Stufe 12: Kontrollpanikdiskurs
Durch den Abbau bürgerlicher Freiheiten kommt es in linken und liberalen 
Kreisen zu einem Gegendiskurs über die Instrumentalisierung des Terrorismus. 
Verstärkend wirkt, dass bei derartigen Diskursen ebenfalls erheblich 
dramatisiert wird.
Stufe 13: Verschwörungsdiskurs
Ab diesem Punkt wird der Kontrollpanikdiskurs ins Extrem getrieben. 
TrägerInnen dieses Diskurses sind einerseits SympathisantInnen und 
BeobachterInnen, die zwar nicht zu den SympathisantInnen des Terrorismus 
gezählt werden können, andererseits auch KritikerInnen ihrer Opfer (eventuell 
auch JournalistInnen). 
Diese Verschwörungstheorien haben zahlreiche AnhängerInnen, welche den 
TäterInnen näher stehen als den Opfern und aus diesem Grund bestrebt sind, 
die TäterInnen zu entlasten und die Schuld auf die Opfer zu schieben. 
Stufe 14:
Mit den Anschlägen und Medienkampagnen versuchen die TerroristInnen 
Sympathie und Unterstützung im eigenen politischen Lager zu finden. Dieses 
Bestreben ist umso erfolgsversprechender, je mehr es gelingt, mit den 
Anschlägen die Verwundbarkeit der etablierten Macht zu beweisen. Indirekt 
werden so auch Gegenschläge herausgefordert, die die  Illegimität der 
SystembewahrerInnen zeigen sollen. 
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Stufe 15:
Meist kommt es bei immer effektiverer Repression (z.B. Rasterfahndung, 
Kronzeugen) zu einer Reduktion der Tätigkeit. Aufrechterhalten wird der 
sozialrevolutionäre Terrorismus nur mehr eher im Sinne einer nostalgischen 
Institution, der man sich innerhalb der Linken erinnert und staatlicherseits 
beschwörend zur Rechtfertigung von Kontrollmaßnahmen nützen kann.
Stufe 16: Wissenschaftsdiskurs
Bestimmten Erklärungsversuchen wird von der jeweiligen Gegenseite 
unterstellt, sie seien in stigmatisierender oder legitimierender Absicht 
vorgebracht worden. Psychologischen Ansätzen wird vorgeworfen, dass sie 
versuchen, die Ereignisse als psychische Störungen oder Sozialisationsdefizite 
zu reduzieren und dabei zu entpolitisieren, wodurch womöglich die gesamte 
ursprünglich soziale Bewegung diskreditiert würde. Rein soziologische Ansätze, 
die auf Interaktion zwischen der sozialen Bewegung und staatlicher 
Überreaktion abzielen, werden kritisiert, weil sie die TerroristInnen als Opfer 
darstellen.
(vgl. Hess 2006: 119-124)
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3. Chronologie und Bilanz des Terrors
Die Gründergeneration  verfolgte in den Jahren 1970- 72 die Absicht, durch ihre 
Aktionen die Massen zu mobilisieren und zu einer Revolution zu motivieren. An 
der Spitze der Organisation standen Andreas Baader, Gudrun, Ensslin, Ulrike 
Meinhof und teilweise auch der Rechtsanwalt Horst Mahler. Ihre 
MitgliederInnen wurden 1972 verhaftet (vgl. Peters 2007: 32).
Die nächste Phase in der RAF- Geschichte hatte das Ziel, die inhaftierten RAF-
Mitglieder aus der Haft freizupressen. Auf dem Höhepunkt ihres Terrors im 
deutschen Herbst 1977 ermordete die RAF unter anderem Generalbundesanwalt 
Buback, den Vorstandssprecher der Dresdner Bank Jürgen Ponto und 
Arbeitgeberpräsident Hanns- Martin Schleyer. Nachdem die Entführung ihr 
Ziel verfehlte, weil die Gefangenen nicht freigelassen wurden, nahmen sich 
Baader, Ensslin und Raspe in der Haftanstalt Stuttgart- Stammheim das Leben. 
Somit sahen sich die übrigen RAF- Terroristen gezwungen ihr eigentliches Ziel 
aufzugeben, worauf sie nur noch vereinzelte Anschläge ausübten.
Hauptfiguren in dieser Phase waren mit Sicherheit Brigitte Mohnhaupt, 
sicherlich auch Christian Klar und Jürgen Boock. Zu Beginn der 1980er Jahre 
waren beinahe alle in Haft, außer den zehn Mitgliedern, die ab 1980 in der DDR 
Unterschlupf gefunden haben (vgl. Peters 2007: 32 f.).
Die nächste und letzte Phase der langen RAF- Terrorperiode formierte sich 
Mitte der 80er Jahre, wobei die Handlungsstrategie gezielte Anschläge auf 
Topmanager, Spitzenbeamte und diverse Gebäude war. In ihren 
Bekennerschreiben richteten sich die TerroristInnen gegen den „Kurs des 
internationalen Kapitals“, gegen die „Politik der Westeuropäischen Staaten im 
Gesamtsystem“ oder etwa gegen die „Spitze der faschistischen Kapitalstruktur“.
Bezüglich der Gefangenen verfolgte man zu diesem Zeitpunkt nicht mehr die 
Freilassung der Gefangenen, sondern eine „Zusammenlegung aller politischen 
Gefangenen in Westeuropa“ (ebd.).
1998 erklärten die verbliebenen Mitglieder der RAF ihr „Projekt“ für beendet. 
Nur zwei Mitglieder aus der letzten Phase wurden bisher verurteilt, und zwei 
mutmaßliche Kämpfer der RAF bei einem Schusswechsel mit der Polizei in 
Wien getötet. Der Rest ist weiterhin ungeklärt und die TäterInnen leben 
unerkannt unter uns (ebd.).
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Die nackten Zahlen des RAF- Terrors sind einmalig in der deutschen 
Nachkriegsgeschichte. Durch diesen wurden einundsechzig Menschen getötet 
und zweihundertdreißig zum Teil schwer verletzt. (auf beiden Seiten). Beim 
Sachschaden spricht man von zweihundertfünfzig Millionen Euro- bei 
mindestens einunddreißig Banküberfällen erbeutete die Organisation 
dreieinhalb Millionen Euro. Weiters konnte man 104 konspirative Wohnungen 
und 180 gestohlene Fahrzeuge  entdecken Die Dunkelziffern dieser Zahlen ist
natürlich entsprechend höher, da man hinter vielen Delikten zwar die RAF 
vermutet, aber dies nicht eindeutig nachgewiesen werden kann.
In den fast 30 Jahren des Terrors wurden über eintausend Menschen 
rechtskräftig verurteilt, weil sie die RAF unterstützten. Die Ermittlungsakten 
umfassen elf Millionen Blatt Papier und alleine die Urteile gegen die RAF 
Mitglieder füllen zehntausende Seiten (vgl. Peters 2007: 31 f.).
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4. Die späten 60er als Ausgangspunkt für die Entstehung 
der RAF
Die Entstehung terroristischer Organisationen im Gefolge des soziokulturellen 
Umbruchs der späten 1960er ist ein Phänomen in zahlreichen Industrieländern 
und kann daher nicht auf die Bundesrepublik alleine beschränkt betrachtet 
werden. Als plakative Beispiele dienen hier mit Sicherheit die Weathermen in 
den USA, die Roten Brigaden in Italien, die Japanische Rote Armee und andere 
mehr. Aufgrund des Bestehens dieser Organisationen kann mit Sicherheit 
davon ausgegangen werden, dass diese Art des Terrorismus keineswegs ein 
Phänomen unterentwickelter Gesellschaften war (vgl. Jander 2008: 140).
Der Protest entstand an den Universitäten, wo gegen die allgemein 
vorherrschenden verkrusteten Strukturen demonstriert und die 
Autoritätsverhältnisse in Frage gestellt wurden. In Frankreich beispielsweise 
entstand aus den gleichen Gründen eine Studentenbewegung. Protestiert wurde 
auch in den USA, ausgehend von der Universität Berkeley, wo massiv gegen den 
Vietnam- Krieg Stellung bezogen wurde. Der Antikriegsprotest gegenüber den 
USA verband die Studentenbewegungen in Europa mit denen der USA. Die 
Studenten hatten mehr und mehr das Gefühl Teil einer globalen 
Widerstandsbewegung zu sein (vgl. Siemens 2007: 14).
„Und so dachen nicht nur wir, die Nachkriegsgeneration der BRD, so 
dachte die Jugend fast aller kapitalistischen Staaten in der Welt. Überall 
standen sie auf und rebellierten gegen den Krieg, gegen Unterdrückung, 
Bevormundung, Ausbeutung der Schwachen durch die Starken, der 
Armen durch die Reichen. Wir sahen uns als eine weltweite 
revolutionäre Bewegung mit der großen Chance, dem Imperialismus die 
Zukunft abzuschneiden.“ 
(Viett 2007: 71)
In Deutschland kam der Hintergrund seiner jüngsten Nazi- Vergangenheit dazu. 
Der älteren Generation wurde vorgeworfen, dass sie die Grausamkeiten des 
dritten Reichs ignorieren, verdrängen und nur an Konsum und wirtschaftlichem 
Erfolg interessiert sei (vgl. Siemens 2007: 14 f.).
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Was die TerroristInnen in die Radikalität trieb, war also auch die soziale Kälte 
dieser Kriegsgeneration, die ihre beispiellosen Verbrechen sogar noch leugnete 
und der nächsten Generation zusätzlich noch Anpassung und Besitzdenken 
lehren wollte. Weiters wurde der Vietnamkrieg von Teilen der Bevölkerung 
unterstützt, weil diese ohne Umschweife von der Vernichtungsstrategie der 
„Jüdischen Weltverschwörung“ zur Vernichtungsstrategie gegen die 
„Bolschewistische Verschwörung“ übergegangen war (vgl. Viett 2007: 18).
„...eine Generation, die nichts dabei fand, dass ehemalige 
Massenmörder zu dekorierten Helden der Demokratie gekürt wurden. 
Unsere Weigerung, daran teilzunehmen, (…), hat uns 
zusammengebracht. Zuerst auf der Strasse, in den Hörsälen, in 
politischen Aktivitäten voller Vielfalt, Phantasie, Übermut, Leidenschaft, 
Empörung und später dann in organisierter Härte.“ 
(ebd.)
Die RAF wäre ohne die Vorgeschichte dieser Studentenbewegungen so nicht 
möglich gewesen. Schon viel früher gab es innerhalb des „Sozialistischen 
Studentenbundes“ (SDS) Debatten über Gewalt und Subversität, also ging es 
nicht nur um militante Aktionen, sondern auch um Guerillaaktivitäten am 
Beispiel der Tupamaros. Die RAF war also durchaus auch ein Produkt der 
StudentInnenbewegung, weil ihre Vorgeschichte bis weit in die 
StudentInnenbewegung hineinreichte (Langguth 2007).
Man muss berücksichtigen, dass sich schon früh in der 
StudentInnenenbewegung eine Argumentation festsetzte, dass die von ihr  
ausgeübte Gewalt lediglich Gegengewalt zur Gewalt der Herrschenden gewesen 
sei- es wurde daher schon früh über „befreiende“ und „reaktionäre“ Gewalt 
diskutiert, wobei letztere natürlich vom Staat ausgehe (vgl. ebd.).
Die Debatten innerhalb des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) 
waren hier also mit Sicherheit ein wesentlicher Faktor. Die SDS wurde immer 
mehr zu einem Sammelbecken der linken Außerparlamentarischen Opposition 
(APO). Dabei war es vor allem der Vietnamkrieg, der zu einer Radikalisierung 
der StudentInnenschaft führte. Hier kam es zunehmend zu gewalttätigen 
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Demonstrationen. Darüber hinaus fand eine breite Solidarisierung mit den 
Freiheitsbewegungen der dritten Welt statt, worauf sich gerade die RAF in ihren 
Schriften immer wieder berufen hat (vgl. Daase 2007).
Beispielsweise demonstrierten im Februar 1966 ungefähr 2500 StudentInnen in 
Westberlin gegen den Vietnamkrieg. Der Höhepunkt des Anti- Vietnam-
Protests war im Januar 1968 der von der SDS organisierte internationale Anti-
Vietnam- Kongress, wo bei der folgenden Demonstration 15.000 Menschen 
teilnahmen (vgl. Henninger 2008: 204 f.).
So haben sich Anfang der 70er Jahre die Aktionen der RAF durchaus noch auf 
den Vietnamkrieg bezogen, wie das der RAF- Terrorist Stefan Wisniewski 
beschreibt:
„Einen Konsens gab es innerhalb der Bewegung, dem, was von 68 übrig 
geblieben war: dass eine Revolution, soweit sie hier stattfinden kann, 
einen antiimperialistischen Charakter haben muss. Dass sie auch nur 
dann hier eine Chance hat zu bestehen, wenn sie die Bewegungen der 
Dritten Welt berücksichtigt. Ohne Vietnam, ohne die Entwicklung in der 
dritten Welt, wäre die RAF nicht geworden, was sie dann geworden ist. 
Unsere Hoffnungsträger waren die Tupamaros und die Black Panther.“
(Wisniewski 2003: 21)
4.1. Das Verhältnis der Linken zur RAF
Trotz aller Gemeinsamkeiten kann man keineswegs davon sprechen, dass es 
zwischen der Linken in Deutschland und der RAF in wesentlichen Punkten 
Übereinstimmungen gegeben hätte. Im Gegenteil, denn obwohl es zwischen der 
RAF und der radikalen Linken zwar enge persönliche Beziehungen gab, 
bestanden aber durchaus auch politische Unstimmigkeiten, nicht nur 
strategische Ausrichtungsdifferenzen (vgl. Semler 2007: 5).
Die gesamte Protestbewegung kann generell nicht als homogen bezeichnet 
werden. Diese war geprägt durch zahlreiche Splittergruppen und 
Auffassungsunterschiede. Aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen 
wird schon deutlich, auf welch unterschiedlicher Basis linksradikale 
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Organisationen zu dieser Zeit (und auch heute noch) standen und stehen. Darin
könnte auch ein möglicher Grund liegen, warum Organisationen wie 
beispielsweise die RAF, die Bewegung 2. Juni oder etwa die Revolutionären 
Zellen vor allem zu Beginn völlig unterschiedliche Wege gingen, obwohl ihre 
Ziele und Handlungsweisen im Wesentlichen gar nicht so weit voneinander 
entfernt lagen.
Auch das Gefühl nach Abgrenzung und Provokation müsste eigentlich diese 
Gruppen verbinden, da auch deren Umsturzphantasien ähnlich gelagert waren. 
In allen Gruppierungen berief man sich hierbei auf Marx, Adorno, Horkheimer 
oder etwa Marcuse (vgl. Siemens 2007: 14).
Die der Protestbewegung schon inhärenten verschiedenen Linien zeigten sich in 
den folgenden Jahren (vgl. Langguth 2007):
- Anhänger linksliberaler und „systemüberwindender“ Reformen
o Es handelt sich um linksliberale Angehörige der Studentenrevolte, 
die Gewalt ablehnen und sich im vorhandenen politischen System 
zurecht finden. Vor allem radikalisierten sich damals die 
Jungsozialisten als Jugendorganisation der SPD nach der 
Auflösung der SDS 1970 mit ihrem Konzept der 
systemüberwindenden Reformen.
- Undogmatische Linke/ Unabhängige SozialistInnen.
o Es handelt sich dabei um eine Sammelbewegung aus 
verschiedenen Strömungen, wie Mitwirkende aus den Kampagnen 
der 50er und 60er wie beispielsweise „Kampf dem Atomtod“ oder 
der „Ostermarschbewegung“.
- SED- orientierte Organisationen
o Es hat schon immer eine so genannte „KP- Fraktion“ innerhalb 
der SDS gegeben. Beispielsweise war auch Ulrike Meinhof 
Mitglied der illegalen KPD gewesen. 1971 gründete man den 
Marxistischen Studentenbund Spartakus, der in vielen 
Studentenregierungen relevant war.
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- dogmatische „K- Gruppen“
o Hier handelt es sich um maoistische/ stalinistische Parteien, die 
straff organisiert waren und viele Tausend Mitglieder hatten. 
- TrotzkistInnen
o Diese Tendenz hatte durchaus Einfluss auf große Teile der „linken 
Intelligenz“, weil der Trotzkismus den Bürokratismus des real 
existierenden Sozialismus kritisierte. Diese Gruppen blieben in 
Deutschland aber relativ unbedeutend.
- Aussteigertum in einer Subkultur/ Alternativkultur
o Gefordert wurde hier eine Aufbau eines Gegenmilieus, zum 
Beispiel durch Kommunen, eine Politisierung von Rockern wurde 
angestrebt, der Genuss von Drogen zur Bewusstseinserweiterung 
wurde propagiert, die Entwicklung eines konsumkritischen 
Lebensstils war besonders wichtig. 
- AnarchistInnen
o Hier gab es zahlreiche Gruppen, von denen manche für 
gewalttätige Aktionen offen waren, andere hingegen für eine 
gewaltfreie Revolution eintraten. 
- Spontis, Basisgruppen, Autonome
o An den Hochschulen entstanden zahlreiche dieser Gruppen, die 
sich nicht an einer Parteibildung orientierten und anarchistische 
Vorstellungen vertraten. Sie schreckten auch z.B. im 
„Häuserkampf“ nicht vor gewalttätigen Aktionen zurück.
- TerroristInnen
o Hier entstanden viele Gruppen wie z.B. die Tupamaros in West-
Berlin und München, die Rote Armee Fraktion, das Sozialistische 
Patientenkollektiv, die Bewegung 2. Juni oder etwa die 
Revolutionären Zellen.  Genannt werden müssen in diesem 
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Zusammenhang auch legale Unterstützungsorganisationen wie die 
Rote und die Schwarze Hilfe.
In diesem Zusammenhang sollte keinesfalls außer Acht gelassen werden, dass 
die überwältigende Mehrheit der linken Aktivisten in diesen Jahren, deren Zahl 
mit Sicherheit an die Hunderttausende reichte, wenig bis kein Interesse an 
Gewalt zeigte. Dies galt zumindest für die avantgardistische und putschistische 
Gewalt, wie sie von der RAF oder der Bewegung 2. Juni ausgeübt wurde. Gerade 
zur RAF gab es ambivalente Meinungen. So stellte sich für viele die Frage, ob 
die Aktivitäten der RAF nicht dazu benutzt werden, öffentliche 
Meinungsäußerungen jenseits eines eng definierten Spielraums zu 
unterdrücken. Somit kann man zusammenfassend durchaus sagen, dass sich ein 
Großteil der Linken gegen Gewalt als brauchbares politisches Mittel aussprach
(vgl. Davis 2006: 154, 15).
Dadurch wird deutlich, dass sich die Linke mit der RAF am besten identifizieren 
konnte, wenn diese eher gewaltlose Formen des Widerstandes übte, 
beispielsweise während der Hungerstreikaktionen. In Zeiten der Eskalation 
distanzierte sich die Linke hingegen von der RAF (vgl. Ebke 2008).
Die Sympathie, die früheren Taten der RAF von linken, intellektuellen Kreisen 
entgegengebracht wurde, kann durch die gemeinsame Herkunft der Ideen 
erklärt werden, da viele Intellektuelle in den 1970ern durch verschiedene Arten 
mit der StudentInnenbewegung in Berührung gekommen sind.
Grundsätzlich ging es durchwegs um eine Demokratisierung von der Basis und 
um die Politisierung aller Lebensbereiche. Somit könnte man als verbindendes 
Element die kritische Theorie verstehen, welche die zentrale These vertrat, dass 
zur Revolutionierung der Massen nicht mehr das Proletariat, sondern die 
StudentInnen notwendig wären (vgl. ebd.).
In vielen Fällen wird den Vertretern der Frankfurter Schule vorgeworfen, sie 
hätte über die StudentInnenbewegung den geistigen Nährboden für den RAF-
Terror bereitet. Wenn auch die Versuchung groß ist, diese drei Gruppen in 
einen Topf zu werden, müsste man dann aber davon ausgehen, dass diese 
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gleiche Positionen in der Gewaltfrage haben. Dass man es sich nicht so leicht 
machen kann, soll durch eine nähere Betrachtung verdeutlicht werden.
Für die Antiautoritären waren die frühen Schriften der Kritischen Theorie von 
großer Bedeutung, dabei insbesondere Adornos und Horkheimers Texte. 
Deutlich wird das beispielsweise an dem sog. Organisationsreferat, welches 
Rudi Dutschke und Hans Jürgen Krahl gemeinsam auf einer 
Delegiertenkonferenz des SDS vortrugen. In ihrer dort ausgebreiteten Analyse 
der bundesrepublikanischen Verhältnisse stützen sich die beiden auf Texte von 
Vertretern der Kritischen Theorie (vgl. Benike 2004).
Adorno selbst sprach sich aber grundsätzlich gegen jede Form der Gewalt aus. 
Er hielt diese als nicht zielführend und sah als einziges Ziel deren Abschaffung 
an. Darüber hinaus war er grundsätzlich misstrauisch gegen jede Form der 
Gewalt. Adorno akzeptierte als einziges Mittel des Widerstandes das Denken, 
weil es so die Wahrheit erkenne und dadurch könne ein System der Lügen und 
Manipulationen sichtbar gemacht werden.
Adorno prägte das Konzept des „Kritischen Verhaltens“ in dem sich Parallelen 
zur Idee des kritischen Widerstands finden. Diese Idee geht davon aus, dass 
gewaltloser Protest und Regelverletzung die einzigen Mittel der politischen 
Auseinandersetzung sind. Die AkteurInnen der ersten Generation der RAF 
befürworteten diese Idee, gingen aber davon aus, dass diese unzureichend seien. 
Die RAF hatte sich für den bewaffneten Kampf entschieden. (vgl. Kailitz 2007: 
220 ff.)
Generell dürfte der gemeinsame Hintergrund alleine nicht für eine Erklärung 
ausreichen. Vielmehr dürfte auch eine Rolle spielen, dass die von der 68er 
Bewegung eingeschlagene Politik der antifaschistischen, antiimperialistischen 
und antikapitalistischen Werte von der RAF konsequent fortgeführt wurde. 
Weiters spielten das Verhalten der USA im Vietnamkrieg und die 
unaufgearbeitete deutsche NS- Geschichte weiterhin eine wesentliche Rolle. Es  
ist durchaus verständlich, dass die Linke sich mit dieser Linie identifizieren 
konnte, wo sie diese doch zu einem großen Teil mitentwickelt hatte (vgl. ebd.).
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4.2. Rudi Dutschke und die RAF
Bei allen Bemühungen, die man unternimmt, die Entstehung der RAF zu 
ergründen, darf die Tatsache nicht vernachlässigt werden, dass Theorie und 
Praxis der Stadtguerilla in Deutschland eigentlich zunächst einmal auf Dutschke 
und Kunzelmann zurückzuführen ist- beides Vertreter der „Subversiven Aktion“ 
und somit wichtige Akteure der 68er Bewegung (vgl. Kraushaar 2007: 218ff.).
Auf die Rolle von Rudi Dutschke wird in dieser Arbeit vor allem deshalb
eingegangen, da gerade er von den Medien immer wieder in den Dunstkreis der 
RAF gerückt wurde, obwohl er sich immer wieder deutlich von jener 
distanzierte. 
Rudi Dutschke sprach sich unverkennbar mit Empörung gegen die Aktionen der 
RAF aus. Dutschke litt darunter, wie außerordentlich schwierig es in den 1970er 
Jahren geworden war, sich als Linker zu behaupten, ohne gleich mit der RAF in 
einen Topf geschmissen zu werden. In einem Interview zu diesem Thema 
distanzierte er sich deutlich vom RAF- Terror. Für ihn bedeute Terrorismus 
Mord und wäre außerdem gegen die sozialistische Ethik (vgl. Kraushaar 2007: 
218ff.).
Trotz allem kann an Dutschke kritisiert werden, dass er, obwohl ein Gegner des 
individuellen Terrorismus,  immer wieder damit kokettiert hat. („Stadtguerilla“)
(vgl. Jesse 2007: 18).
Weiters waren die Mitglieder der RAF weiterhin seine GenossInnen, 
wahrscheinlich auch deshalb, weil er manche von ihnen persönlich gut gekannt
hatte. So kannte er Holger Meins aus dessen Zeit als Filmemacher, wo dieser 
„die Kamera zur Waffe machen“ wollte. Oder etwa Jan- Carl Raspe, welcher
schon 1967 im SDS- Vorstand gearbeitet hatte und sich in der „Kommune 2“ 
Gedanken über die „Revolutionierung des bürgerlichen Individuums“ gemacht 
hatte.
Darüber hinaus war Dutschke sehr wohl klar, dass das Attentat auf ihn viele aus 
Empörung darüber erst auf die Gewalt brachte. Die Medien hatten Dutschke 
immer wieder unterstellt, dass er den Kampf der RAF zumindest ideologisch 
unterstützt hätte. Das passte einerseits sowohl den rechten Medien als auch der 
gesamten Sympathisantenszene gut ins Konzept. 
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Man kann hier durchaus von einer „Instrumentalisierung“ Dutschkes von 
beiden Seiten sprechen (vgl. Aust 1998: 11- 13).
Das wird besonders bei seinem Spruch „der Kampf geht weiter“ an Holger 
Meins` Grab deutlich. Die „Bild“- Zeitung brachte gleich am nächsten Tag ein 
Foto von Dutschke mit der Bildunterschrift:
„Baskenmütze in der Linken, die rechte Hand zur Faust geballt. Er ruft: 
Holger, der Kampf geht weiter!“
(Aust 1998: 311)
Es wurde so dargestellt, als hätte Dutschke den Kampf der RAF ideologisch 
unterstützt. Rudi Dutschke stellte in einem Leserbrief im Spiegel dar, wie er das 
gemeint hatte:
„Holger der Kampf geht weiter, das heißt für mich, dass der Kampf der 
Ausgebeuteten und Beleidigten um die soziale Befreiung die alleinige 
Grundlage unseres politischen Handelns als revolutionäre Sozialisten 
und Kommunisten ausmacht. Der politische Kampf gegen die 
Isolationshaft hat einen klaren Sinn, darum unsere Solidarität. Die 
Ermordung eines antifaschistischen und sozialdemokratischen 
Kammer- Präsidenten ist aber als Mord in der reaktionären deutschen 
Tradition zu begreifen.“
 (Dutschke zit. nach Aust 1998: 311) 
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4.3. Wendepunkt: 2. Juni 1967
Der 2. Juni 1967 ging als großer Schock in die Geschichte ein. Der 26jährige 
Romanistikstudent Benno Ohnesorg wurde in Berlin von einem Polizeibeamten 
erschossen. 
„Der Tag, der alles schlagartig veränderte.“ 
(Peters 2007: 89)
Schon am frühen Nachmittag war es zu Zusammenstößen zwischen Schah-
Gegnern und Schah- Anhängern gekommen, wobei es später zum großen Eklat 
kam. Menschentrauben (DemonstrantInnen, Schaulustige und PassantInnen) 
flüchteten vor den knüppelnden Polizisten, wobei sich in einer Nebenstrasse ein 
Schuss eines Polizisten löste und in den Kopf des Demonstranten drang. Warum 
der Polizist geschossen hat, lässt sich bis heute nicht zweifelsfrei klären. 
Ohnesorg nahm zum ersten Mal in seinem Leben an einer Demonstration teil
(vgl. Peters 2007: 91- 93).
Das Landesgericht Berlin  sprach den Todesschützen frei, stellte aber fest:
„Es besteht leider der dringende Verdacht, dass auf Benno Ohnesorg 
auch dann noch eingeschlagen wurde, als er schon tödlich getroffen am 
Boden lag.“ 
(ebd.)
In der Linken galt der Tod Benno Ohnesorgs als eine doppelte Ungerechtigkeit. 
Es ging nicht nur um den schockierenden Mord an einem friedlichen 
Demonstranten, sondern auch um die Anstrengungen der 
RegierungsvertreterInnen und der Springer- Presse, die Schuld für die 
Gewaltausbrüche den DemonstrantInnen zuzuschieben (vgl. Davis 2006: 156).
Durch dieses Ereignis verloren die linken studentischen Aktionen „die 
Leichtigkeit“ der ersten Phase. Es wurde nun gezielt provoziert, um 
übertriebene polizeiliche Reaktionen hervorzurufen, um damit das „wahre 
Gesicht“ der Staatsmacht zu zeigen, die sich nicht um die Grenzen des 
Rechtsstaats kümmert (Semler 2007: 4).
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Für die StudentInnen waren der Tod Ohnesorgs und darüber hinaus auch die 
zynischen Bemerkungen von Staat und Presse unerträglich geworden. 
Die Verbitterung wird im Konvent der Freien Universität Berlin zum Tod von 
Benno Ohnesorgs am 2. Juli 1967 deutlich:
„Die Verantwortlichen versuchen, die Tat zu vertuschen, willkürlich 
ergriffenen Demonstranten Rädelsführerschaft anzulasten und einem 
Schnellgericht zuzuführen. Sie werden dabei vom größten Teil der 
Berliner Bevölkerung unterstützt, deren politische und menschliche 
Interessenslosigkeit durch obrigkeitsstaatliche Regierungspraxis auch 
des Berliner Senats verschuldet ist. Die Verantwortlichen scheuen sich 
nicht einmal, jeden Protest, schon Trauerabzeichen an Personenwagen, 
zu verbieten. Berlin erlebt den wirklichen Notstand, während der 
gesetzliche noch in Vorbereitung ist.“ 
(Konvent der Freien Universität Berlin 1967: 142)
Die Bewegung 2. Juni berief sich sogar im Namen auf dieses Ereignis und deren 
Gründung ist durchaus als eine konkrete Reaktion auf dieses Ereignis zu 
verstehen.
„Im Januar 1972 schlossen wir uns zur Bewegung 2. Juni zusammen. 
Das war ein Datum, welches alle noch miteinander verband, Studenten 
wie Jungproleten. Alle wussten was der 2. Juni bedeutet. Eine andere 
Überlegung war bei uns genauso wichtig: Dieses Datum wird immer 
darauf hinweisen, dass sie zuerst geschossen haben! Das ist bis zum 
heutigen Tag so.“  
(Reinders/ Fritzsch 2003: 7)
Auch Hanna Arendt schreibt zu dieser Zeit, dass „in der gegenwärtigen 
Situation die Gefahr besteht, dass entweder die Studenten oder die Exponenten 
der Macht Amok laufen“ (Arendt 1970 zit. nach Winkler 2008: 154). 
Mit dieser Aussage sollte sie absolut Recht bekommen. Sogar beide Seiten 
sollten in den nächsten Jahren in einer Spirale der Gewalt versinken. 
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4.4. Massenpsychologie und Ich- Analyse
Gerade im Falle RAF drängt sich die Frage auf, wie aus der an sich friedlichen 
68er- Bewegung plötzlich gewalttätige Akteure werden konnten. Hier erscheint  
durchaus der Erklärungsansatz von Sigmund Freud mit seinem Buch 
„Massenpsychologie und Ich- Analyse“ interessant zu sein. 
Auch wenn es möglicherweise weit hergeholt scheint, weil sich Freud auf den 1. 
Weltkrieg bezog, sind Übereinstimmungen nicht von der Hand zu weisen.
Freud spricht von einer sog. Massenseele (Begriff nach Le Bon). Das bedeutet, 
dass ein Individuum unter bestimmten Bedingungen ganz anders fühlt, denkt 
und handelt, als von ihm zu erwarten ist, und diese Bedingung hat die 
Einreihung in eine Menschenmenge zu Folge, welche die Eigenschaft einer 
„psychologischen Masse“ erworben hat. In der Masse verwischen sich die 
individuellen Erwerbungen der Einzelnen und damit verschwindet deren 
Eigenart, womit das Unbewusste hervor tritt und das Heterogene im 
Homogenen verschwindet (vgl. Freud 420 ff.).
Adorno führt in Anlehnung an Freud hinzu, dass „je befangener die Individuen 
in sich selbst sind und je verhängnisvoller sie die Einzelinteressen vertreten, 
die in jeder Gesinnung sich abbilden und deren sture Gewalt auch wiederum 
von ihr gestärkt wird, desto stärker muss der Slogan „Gemeinnutz vor 
Eigennutz“ vertreten werden. 
(Adorno 2003: 166).
Man kann also davon sprechen, dass sich die gesamte psychologische 
Funktionsweise verändert. Gerade an den Aussagen Ulrike Meinhofs, auf die im 
Text noch genauer eingegangen wird lassen sich diese Parallelitäten deutlich 
erkennen. 
- Das Individuum bekommt in der Masse ein Gefühl der unüberwindlichen 
Macht, welches ihm gestattet, Trieben zu frönen, die es allein notwendig 
gezügelt hätte.
- Die Ansteckung trägt dazu bei, bei den Massen die Äußerung spezieller 
Merkmale und zugleich deren Richtung zu bewerkstelligen. 
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- Ein Mensch kann mittels mannigfaltigen Prozeduren in einen Zustand 
versetzt werden, dass er nach dem Verlust seiner gesamten 
Persönlichkeit allen Suggestionen desjenigen gehorcht, der ihn seines 
Persönlichkeitsbewusstseins beraubt hat.
Somit ist die bewusste Persönlichkeit verschwunden, Wille und 
Unterscheidungsvermögen fehlen und alle Gefühle und Gedanken sind nach 
derselben Richtung orientiert. Freud spricht in diesem Zusammenhang von 
einer entgleisten Masse, wobei sich Erwachsene wie im undifferenzierten 
Kleinkindalter verhalten.
Im Falle der RAF sehr gut zu beobachten ist ebenso, dass bei den AkteurInnen 
nicht einmal mehr das Interesse nach Selbsterhaltung zur Geltung kommt, 
weiters die handelnden Personen sehr leicht beeinflussbar sind und sich somit 
als völlig kritiklos erweisen.
Wer immer also auf eine derartige Gruppe wirken will, bedarf keiner logischen 
Abmessung seiner Argumente, sondern muss in den kräftigsten Bildern malen 
und immer das gleiche wiederholen (vgl. Freud 1921: 420 ff.).
„Stadtguerilla ist bewaffneter Kampf, insofern es die Polizei ist, die 
rücksichtslos von der Schusswaffe Gebrauch macht.“ 
(Meinhof zit. nach Krebs 1989: 226)
4.5. Der Gerichtssaal als politische Bühne  
Bei Fortschreiten der StudentInnenenbewegungen und Protesten kommen 
immer mehr StudentInnen vor die Strafgerichte. Vorgeworfen wurden diesen 
überwiegend Ausschreitungen bei Demonstrationen oder der Inhalt von 
Flugblättern. Die „Szene“ setzte die Gerichte mit der verhassten Staatsgewalt 
gleich. Die Angeklagten setzten dabei in den Gerichtssälen alles daran die Justiz 
als „Instrument der herrschenden Klasse zu entlarven“. Dabei gelang es den 
StudentInnen immer mehr, die Gerichtssäle als politische Bühne zu 
instrumentalisieren, was die Medien natürlich mit Begeisterung aufnahmen. 
Die Verfahren wurden zu „Justizhappenings“ gemacht und die Richter und 
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Staatsanwälte wurden zu hilflosen Statisten degradiert. In dieser Phase nahmen 
sich auch Baader, Ensslin und Co. vor, in Sachen Justizkampagne ein neues 
Kapitel hinzuzufügen, gerade weil deren Prozess in Frankfurt anstand (Peters 
2007: 96 f.).
„Es geht nicht darum, juristisch zu gewinnen- du musst politisch 
gewinnen, für dich.“ (Teufel 1967 zit. nach Peters 2007: 98)
Gerade Fritz Teufel war ein Meister, wenn es darum ging, die Justiz lächerlich 
zu machen, indem er die Autoritätsverhältnisse vor Gericht einfach ignorierte. 
Dieser sollte Vorbild für Baader und Co. bei deren Verhandlung in Frankfurt 
sein. Sie verfolgten die „Auftritte“ von Teufel mit, über die auch die Zeitungen 
ausführlichst berichteten (vgl. ebd.).
4.6. Subkultur, Entstehungsmilieus und RAF- relevante 
Gruppierungen
Die Weichen wurden nicht erst 1968 gestellt, sondern bereits einige Jahre 
zuvor.
Im Laufe der 60er Jahre zog „Anderssein“ immer mehr Jugendliche an und 
Bewusstseinsbildung und politische Aktion gewannen an Bedeutung. Diese 
theoretische Arbeit und politische Aktion (vor allem die konsequente 
Anwendung) unterschieden politisch motivierte Gruppen von der großen 
Masse. Bei zunehmend politischem Bewusstseinsstand und zunehmender 
Aktionsbereitschaft  konnte sich eine Avantgarde nur durch besonders 
entschlossene Aktivitäten hervorheben.
Auch Vermischungen zwischen den Milieus spielten bei der Entstehung dieser 
Subkulturen eine wesentliche Rolle. So vermischten sich beispielsweise 
intellektuell geprägte K- Gruppen mit den Angehörigen der Pop und 
Drogenszene, was schlussendlich in der Gründung der Bewegung 2. Juni als
Paradebeispiel einer solchen Verschmelzung mündete (vgl. Siegfried 2006: 76-
79).
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Der ehemalige Aktivist der „Bewegung 2. Juni“ Bommi Baumann beschreibt 
diese Vermischung in seinem Buch „Wie alles anfing“ folgendermaßen:
„Für mich war das schon die richtige Verbindung von Politik und 
Subkultur. Das war irgendwie `ne gute Zusammenfassung. Auf der 
einen Seite war es politisch, die Leute hatten `ne politische Utopie oder 
Idee oder Wissen. Auf der anderen Seite hatten sie eine Lebensform, eine 
konkrete Alternative.“
(Baumann 2007: 26)
Auch die ehemalige linke Terroristin Inge Viett (Bewegung 2. Juni, RAF) 
beschreibt in ihrer Autobiographie „Nie war ich furchtloser“, dass sich zwei 
Linien des Protests durch die erstarrte Gesellschaft zu brechen begannen: die 
politische Aktivierung der gebildeten Schichten und die Verweigerung bzw. der 
Ausstieg aus den etablierten Normen, die Hippie Bewegung. Ende der 60er 
Jahre sind dann diese beiden Linien zeitweilig als „kulturrevolutionärer 
Aufstand“ zusammengelaufen (Viett 2007: 60f.).
Militante Gruppierungen galten in vielen Fällen als Avantgarde und ernteten 
anfangs verhältnismäßig viel Sympathie und Respekt unter jungen Leuten und 
Intellektuellen, da im Umbruch der späten 60er und frühen 70er Jahre 
jugendliche Subkulturen wie die Hippies, K- Gruppen und 
DrogenkonsumentInnen die Grenzen des Anderssein am extremsten 
ausweiteten. Jedoch verlor die gesamte Bewegung deutlich ihre Leichtigkeit, als
sich der bewaffnete Kampf zuspitzte und es die ersten Toten gab (vgl. Siegfried 
2006: 95).
Die RAF entstand als Zerfallsprodukt der Protestbewegung und erlangte ihren 
besonderen Ruf durch ihre Militanz. Vom Gründungsaufruf an verstand sie sich 
als gewaltbereiter, militärischer Arm einer weltrevolutionären Bewegung. Da sie 
in verschiedenen Phasen stark geschwächt dastand, war die RAF durchaus auf 
Unterstützung durch andere, weniger elitär ausgerichtete Gruppen, wie 
beispielsweise der „Bewegung 2. Juni“ angewiesen (vgl. Winkler 2008: 370).
Gerade in der Zeit nach dem „Deutschen Herbst“ stand die RAF auf sehr 
schwachen Füßen, worauf es dann trotz aller Widersprüche zu einer 
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Fusionierung kam. Als wichtige Verbindungsperson ist in diesem 
Zusammenhang Inge Viett zu nennen, die zuvor in der sich langsam 
auflösenden „Bewegung 2. Juni“ eine zentrale Rolle gespielt hat. Die beiden 
Gruppen bewegten sich daher aufeinender zu, worauf der „2. Juni“ endgültig 
seine subversiven Anfänge aufgeben musste und das auch tat (vgl. Winkler 
2008: 370).
„Das war die Situation, als wir die Gespräche mit der RAF begannen. 
Sie hatten gerade eine lange Diskussionsphase hinter sich, in der es um 
genau dieselben Probleme für fast die Hälfte ihrer Mitglieder gegangen 
war. Mit der Trennung von dieser Hälfte hatten sie die Diskussionen 
beendet. Erfahren und entschlossen, den Schnitt noch tiefer anzusetzen, 
begannen sie nun den Prozess mit uns. Mit einer entschiedenen, von 
Verfall gereinigten Gruppe wollte die RAF eine neue Anti- NATO-
Eskalation entwickeln. Wer dazu nicht in der Lage war, musste den 
aktiven Untergrund verlassen.“
(Viett 2007: 213)
Inge Viett spricht dabei den drohenden Zerfall in beiden Gruppen an, der 
einerseits durch die vielen GenossInnen im Gefängnis bedingt war, andererseits 
durch ein „Burn- Out“ vieler ihrer noch aktiven Mitglieder. Diese „Burn- Outs“ 
wurden später in der DDR unter falschem Namen integriert.
4.6.1. Bewegung 2. Juni
Die Bewegung 2. Juni entstand in Berlin Ende der 60er Jahre aus einer sich 
polarisierenden Subkultur. Schon alleine vom Zeitpunkt der Entstehung gab es 
durchaus Parallelen mit der RAF. So versuchte man schon in frühen Jahren 
durchaus Kooperationen mit der RAF, die sich im Endeffekt aber als nicht als 
sehr fruchtbar erwiesen. Das könnte auch daran liegen, dass die Bewegung 2. 
Juni von der RAF als „lumpenproletarische Hippies“ bezeichnet wurde und 
darüber hinaus als „populistische Fraktion der Guerilla“ denunziert wurde. Der 
„Populismus“ beinhaltete, dass man für SympathisantInnen und GegnerInnen
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zu jeder Zeit berechenbar bleiben sollte und weiters unnötige Opfer unter allen 
Umständen vermeiden wollte. Trotz aller Absichten darf aber in diesem 
Zusammenhang nicht vergessen werden, dass auch Aktionen dieser 
Gruppierung misslangen und zu ungewollten Opfern führten.
Im Gegensatz zur RAF verstand man sich eher als „bewaffneter Arm“ der 
Linken, denn als „revolutionäre Avantgarde“. Man wollte eine, in der legalen 
militanten Linken verankerte Gegenmacht aufbauen, die Macht des Staates in 
einigen Punkten aufzubrechen und nicht „mit fünf Leuten Revolution zu 
machen“ wie das bei der RAF über weite Strecken der Fall war
(vgl. Reinders/ Fritzsch 2003: 8, 9).
In der Öffentlichkeit wurde die „Bewegung 2. Juni“ oft als die „ungeliebte, 
verwilderte Verwandte“ der RAF gesehen (Viett 2007: 86).
Ursprünglich handelte es sich bei dieser Bewegung um Angehörige der 
Frankfurter und West- Berliner „Gammler- Szenen“, die als „Provos“ oder 
„Umherschweifende Haschrebellen“ bekannt wurden.  Diese ursprünglich losen 
und fluktuierenden Szenen bestanden hauptsächlich aus Lehrlingen und 
proletarischen „Drop- Outs“. Bildungsnahe Milieus wie Gymnasiasten und 
Studierende wurden nicht angesprochen (vgl. Siegfried 2006: 78).
Die Bewegung hatte bis zu ihrer Auflösung starken Berliner Regionalitätsbezug, 
während sich die RAF auf die gesamte BRD ausdehnte. Das alles war kein 
Zufall, sondern drückte durchaus die zwei politischen Linien aus. „Die 
Bewegung 2. Juni“ sah Berlin als ihre Basis an, wo „ihre Kämpfe begonnen 
hatten“ und wo sie mit der Gegend vertraut waren. 
Diese Tatsache wurde ihnen von der RAF zum Vorwurf gemacht, da diese Berlin 
als Provinz ansahen, wo keine Politik entschieden wird und daher nicht 




Meist taucht das Sozialistische Patientenkollektiv (SPK) nur als Randnotiz in 
diversen Publikationen auf, doch darf nicht vergessen werden, dass der Weg 
einiger Mitglieder in der RAF mündete.
Warum Mitglieder des SPK`s zur RAF übergetreten sind, lässt sich nur sehr 
schwer sagen und die Erklärungsansätze lassen keine einheitlichen Schlüsse zu. 
Es ist die Frage, ob es sich hier um einen Prozess der systematischen 
Kriminalisierung oder ob es sich beim SPK um eine Art „terroristische 
Kaderschule“ unter dem „Schutz einer Narrenkappe“ handelte. Am meisten 
verbreitet ist die Einschätzung, die der Psychoanalytiker Horst E. Richter in 
seinem Bestseller „die Gruppe“ gab, dass es sich beim SPK um einen „besonders 
instruktiven Modellfall für die Gefahr des Umschlages einer an sich potentiell 
fortschrittlichen Initiative in ein rein destruktives Unternehmen, das in sich 
diejenigen Mechanismen im Extrem reproduziert, zu deren Überwindung in 
der Gesellschaft es dereinst ausgezogen war.
Die Frage, ob die Mitglieder des SPK von Anafang an auf gewaltsame Aktionen 
aus waren oder ob sie in diese Rolle gedrängt wurden, lässt sich nicht 
beantworten (Brink 2006: 134- 140).
Aus dem Umfeld des Sozialistischen Patientenkollektivs schlossen sich im Laufe 
der Zeit mehr als ein Dutzend  Mitglieder und Sympathisanten der RAF an. So 
schlossen sich Siegfried Hausner, Margrit Schiller, Gerhard Müller Klaus 
Jünksche  und Carmen Roll in der Frühphase der RAF an, Ralf Baptist 
Friedrich, Sieglinde Hofmann und Hanna Krabbe und weitere etwas später (vgl. 
Peters 2003: 239- 241).
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4.6.3. Tupamaros  München
Obwohl diese Gruppe in den Forschungen und Publikationen über die 
Geschichte des „bewaffneten Kampfes“ in der Bundesrepublik eine kleine 
Randnotiz bilden, gehörten dieser Gruppe durchaus „prominente“ Mitglieder 
an, der neben Fritz Teufel auch die späteren RAF- Leute Brigitte Mohnhaupt, 
Irmgard Möller und Rolf Heißler angehörten.
Der Name bezieht sich auf die in Uruguay operierenden Tupamaros, die die 
dortige Militärdiktatur seit den 1960er Jahren bekämpften. 
Die Tupamaros München führten eine Serie an Brand- und 
Sprengstoffanschlägen durch, die in den Jahren 1970 und 1971 um München 
ausgeführt wurden. Diese Gruppe gehörte mit Sicherheit zu den aktivsten jener 
oft diffusen Zusammenschlüsse, die sich wie die RAF auf eine „bewaffnet 
kämpfende“ Stadtguerilla berief (vgl. Sturm 2006: 99- 105).
Es ging hier weniger um die im akademischen Rahmen geführten 
Gewaltdiskurse, sondern vielmehr um konkrete Interaktionsverhältnisse 
zwischen den ProtestakteurInnen und dem Staat, insbesondere der 
Justizbehörden, die im Endeffekt der Grund dafür waren, dass sich eine 
konspirative und gewalttätige Gruppe bildete. Meist standen die Aktionen im 
direkten Zusammenhang mit Prozessen oder Fahndungsmaßnahmen gegen 
Angehörige aus dem unmittelbaren politischen Umfeld der AktivistInnen. 
Im Gegensatz zur RAF haben die Tupamaros kaum Schriftliches hinterlassen. 
Ein Gründungsdokument, wie man es bei der RAF findet, existiert hier nicht. 
Auch später hat sich kein einziges Mitglied über Motive, Gründe und Aktionen 
der Gruppe geäußert (vgl. ebd.).
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4.6.4. Revolutionäre Zellen
Die Revolutionären Zellen (RZ) waren für die Linken in den 70er und 80er 
Jahren ganz allgemein von großer Bedeutung. Vor allem ihre schriftlichen 
Äußerungen und praktischen Aktivitäten hatten großen Einfluss auf deren 
Arbeit.
Erwähnenswert ist, dass sich die Linke bis heute nicht wirklich mit der Politik 
der Revolutionären Zellen beschäftigt hat. Das liegt mit Sicherheit daran, dass 
es keine öffentlich auftretenden RZ- VertreterInnen gab, wodurch der 
integrationswillige Teil der Linken die als Projektionsfläche besser geeignete 
RAF dafür nutzte, ihre eigene militante Vergangenheit mit geringem 
Gesichtsverlust loszuwerden.
Auch für die Fahndungsbehörden sind die Revolutionären Zellen bis heute 
weitgehend ein Rätsel geblieben. Sogar die bürgerlichen Medien schenkten den 
RZ eine wesentlich geringere Aufmerksamkeit als beispielsweise der RAF oder 
der Bewegung 2. Juni. Ausnahmen waren hier spektakuläre Carlos Berichte 
oder Aufmacher über die Frauenterrorgruppe Rote Zora, wenn man diese den 
RZ zurechen will (vgl. Revolutionäre Zellen 2001: 7).
Die Revolutionären Zellen (RZ) und die dazugehörige Rote Zora sind das 
Ergebnis der Radikalisierung eines Teils der 68er- Bewegung. Auch bei dieser 
Organisation bezog man sich auf das aus Lateinamerika abgeleitete 
Stadtguerillakonzept. Mit den in der Linken diskutierten internationalistischen, 
antiimperialistischen und sozialrevolutionären Theorien wurde die 
Notwendigkeit von revolutionärer Gewalt zur Veränderung der Gesellschaft 
formuliert (vgl. ebd.: 7).
Bei dieser Gruppierung  setze man sich konkret mit der Strategie und Taktik der 
kurz zuvor aufkommenden RAF auseinander. An dieser wurde kritisiert, dass 
bei deren Anschlägen auch Unbeteiligte zu Schaden kamen. Auch bezüglich der 
Organisation unterschied man sich deutlich zur RAF. Die Aktionseinheiten der 
RZ organisierten sich in kleinen, eigenverantwortlichen und voneinander 
unabhängigen Zellen von jeweils 3- 5 Personen (vgl. Innenministerium des 
Landes Nordrhein Westfalen).
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Innerhalb der RZ existierten zwei Strömungen. Einerseits versuchte man mit 
nationalen Themen den Anschluss an die heimische Protestszene zu finden. 
Andererseits suchte die internationale Strömung Kontakte zu anderen 
nationalen Befreiungsbewegungen. Weltweit traurige Bekanntheit erlangte man 
mit dem im Dezember 1975 durchgeführten Überfall auf die OPEC- Konferenz 
in Wien, an der neben Mitglieder der RZ auch PalästinenserInnen und 
LateinamerikanerInnen beteiligt waren. Anführer des Kommandos war der 
weltweit gesuchte Terrorist Illich Ramirez- Sanchez, genannt Carlos (vgl. ebd.).
Durch die Negativerfahrungen der RAF setzte man auf gänzliche Anonymität 
ihrer MitgliederInnen und auf eine dezentrale, nicht hierarchische Arbeitsweise. 
Dadurch wurde gewährleistet, dass die unbekannten AktivistInnen an 
Diskussionen und legalen Bewegungen der Linken weiterhin teilnehmen 
konnten. Somit konnte einer Verselbständigung der militärischen Politik 
entgegengewirkt und durch die Fahndungsapparate der Behörden nichts 
erreicht werden (vgl. Revolutionäre Zellen 2001: 7 f.).
Bis zum Fall der Berliner Mauer hatten die RZ den Ruf der populären Guerilla 
im Gegensatz zur RAF und zur damals schon im Auflösen begriffenen Bewegung 
2. Juni. Dementsprechend gering war die Distanz zu den verübten Anschlägen.
Als typisches Beispiel eignen sich in diesem Zusammenhang die 
Brandanschläge auf die Bekleidungsfirma Adler, welche alle MitarbeiterInnen 
nach einem Streik entlassen wollte. Nach einer Kampagne gegen diese Firma 
und den Brandanschlägen kam es hier durchaus zu Teilerfolge im 
„Arbeitskampf“ (vgl. Gast/ Rada 2004).
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5. Entstehungsgeschichte der RAF
Im folgenden Kapitel wird gezielt auf die Faktoren eingegangen, welche die 
Gründung der RAF ermöglichten.
Die entscheidende Initiative zur Gründung der RAF ging von Horst Mahler aus, 
der sich damals im Gegensatz zu heute im politischen Spektrum noch weit links 
außen positionierte. 
Zunächst besuchte Mahler Rudi Dutschke in London und unterbreitete ihm 
seine Ideen zum bewaffneten Kampf. Dutschke riet ab, weil er die 
Voraussetzungen für einen bewaffneten Kampf nicht gegeben sah. Daher reiste 
Mahler 1969 nach Rom und traf sich dort mit Baader, Ensslin und Proll. 
Auf Betreiben Mahlers kehrten Baader und Ensslin 1970 nach Berlin zurück, wo 
sie zunächst bei  der Journalistin Ulrike Meinhof wohnen konnten. Deren 
Zweifel an ihrem Beruf wurden immer  größer, weil sie daran zweifelte, dass 
JournalistInnen in ihrem Beruf überhaupt irgendetwas erreichen können, selbst 
wenn sie Partei nehmen (vgl. Krebs 1988: 172 ff.). 
Im März 1970 trafen sich Meinhof, Baader, Mahler und Ensslin mit Georg von 
Rauch, Thomas Weisbecker und Dieter Kunzelmann (ebenfalls wichtige 
Vertreter der damaligen linken und gewaltbereiten Szene), um mit ihnen über 
den richtigen Weg in den „bewaffneten Kampf“ zu diskutieren. Diese 
Diskussion findet keine Einigung, weil sich die einen als „proletarische 
Volksfreunde“ verstehen, während sich die anderen von „den Gedanken einer 
Massenbasis verabschieden“ und eine „leninistische- maoistische Kaderpartei“
gründeten  (Winkler 2008: 154).
Die Vorbereitungen für den Gang der Gruppe in den Untergrund waren also 
gegeben. Dieser Gang schloss auch den Kauf von Waffen mit ein, wo sie auf den 
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes Peter Urbach trafen, welcher Baader in 
eine Falle lockte und dieser in Haft genommen werden konnte. Nach kurzer Zeit 
im Gefängnis wurde er aber von Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, Irene 
Goergens, Ingrid Schubert und einem bis heute unbekannten Kriminellen 
befreit. Dieses Ereignis könnte man als die Geburtsstunde der RAF bezeichnen. 
Es spricht vieles dafür, dass ein wesentliches Motiv der RAF Gründer nichts 
anderes war, als der Wunsch „einfach irgendetwas zu tun“ (Jander 2008: 144-
146).
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Ulrike Meinhof hoffte, durch die Beteiligung an der Befreiungsaktion die 
eigenen psychischen Grenzen überwinden zu können. Sie empfand diese 
Unternehmung als einen Akt der persönlichen und politischen Emanzipation, 
auch wenn ihr bis am Schluss Zweifel blieben (vgl. Krebs 1988: 212).
Die Gruppe, die sich wenig später so vollmundig Rote Armee- Fraktion nennt, 
ist weder das Resultat einer konkreten politischen Praxis, noch eines 
strategischen Konzepts, sonders das Zufallsprodukt einer an sich verunglückten 
Aktion. Ulrike Meinhof erklärt später:
„Ob es richtig ist, den bewaffneten Widerstand jetzt zu organisieren, ist 
nur praktisch zu ermitteln.“
(Meinhof zit. nach Krebs 1988: 216)
Vielmals wird die Geburtsstunde des linken Terrorismus in Deutschland auf das 
Jahr 1970 mit der Baader- Befreiung gelegt, doch ist erwähnenswert, dass es 
bereits 1968 und 1969 Anschläge auf diverse Einrichtungen gegeben hat. 
Darüber hinaus wurden bereits am 2. April 1968 durch Baader und Ensslin 
Brandsätze in zwei Kaufhäusern gelegt (vgl. Langguth 2007).
Nach der Befreiung Baaders kam aber eine Eigendynamik terroristischer Gewalt 
in Gang, wobei die Ideologie der Gruppe eher die Funktion einer nachträglichen 
Rechtfertigung als die einer vorausgegangener Motivierung und 
Handlungsanleitung hatte. 
Auch das Identitätsgefühl der RAF wurde durch die kollektive Verfolgung mehr 
gefördert als durch gemeinsame politische Überzeugungen (vgl. Münckler 2007: 
1011 ff.).
Charakteristisch für die Haltung vieler Sympathisanten unterstreicht auch Karl-
Heinz Dellwo mit seiner Antwort auf die Frage, wie er die Befreiung und somit 
die Gründung der RAF erlebt hat:
„ Ich erinnere mich an die Schlagzeilen. Ich fand dass unspezifisch gut, 
habe das aber nicht politisch einschätzen können und es war 
unmittelbar für mich nicht bedeutsam. Die waren gegen den Staat. 
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Gegen den Kapitalismus, aber alles blieb auf dieser diffusen Ebene „Wir 
gegen die“. 
(Dellwo 2007: 47)
Ähnlich äußerte sich dazu Inge Viett:
„Zunächst habe ich kaum eine Ahnung von politischen 
Zusammenhängen, doch der Aufruhr zieht mich an. Aus ihm ist der Ruf 
nach freien Beziehungen zueinander und zu anderen Völkern zu hören, 
nach Widerstand gegen Unterdrückung, nach Gerechtigkeit, Solidarität 
und Selbstbestimmung. Das ist es, wonach ich solange suchte.“
(Viett 2007: 71)
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6. Konsolidierungsphase und programmatische Schriften 
der RAF (1970- 1975)
Die RAF in dieser Phase hat es sich zum Ziel gesetzt, den Staat zu stürzen und 
an seine Stelle ein kommunistisches Regime zu stellen. Daher richtete sich ihr 
Angriff im Kern gegen das Gewaltmonopol des Verfassungsstaates. Sie stellte 
unter Verweis auf angebliche personelle wie institutionelle Kontinuitäten zum 
NS- Regime dessen Legitimität in Abrede (vgl. Kraushaar 2008: 9, 10).
Norbert Elias interpretierte diesen Terrorismus als „sozialen 
Generationenkonflikt“. Die Ursachen für die terroristische Ausprägung dieses 
Generationenkonflikts sieht Elias besonders in der NS- Vergangenheit und auch 
im deutschen Staatsbildungsprozess. In Konflikten mit ihren Vätern stellte sich 
ein Teil der jungbürgerlichen Nachkriegsgeneration aus einer 
Außenseiterposition heraus auf die Seite der Unterdrückten. Dabei wurde der 
Faschismus zum „symbolischen Gegenbild“ der eigenen Ziele (vgl. Weinhauer/ 
Requate 2006: 11).
Von Anfang an war klar, dass die RAF ihre Entscheidung den Staat mit 
Waffengewalt zu bekämpfen als einzige Möglichkeit in der politischen 
Auseinandersetzung sah. Wer das nicht nachvollziehen konnte, war in den 
Augen der RAF kein Revolutionär. Allein durch den bewaffneten Kampf seien 
politische Veränderungen zu bewirken (vgl. Fetscher 1981: 16 ff.).
So machte Ulrike Meinhof schon kurz nach der RAF- Gründung 
unmissverständlich klar:
„Was wir machen und gleichzeitig zeigen wollen, das ist: dass 
bewaffnete Auseinandersetzungen durchführbar sind, dass es möglich 
ist, Aktionen zu machen, wo wir siegen, und nicht, wo die andere Seite 
siegt. Und wo natürlich wichtig ist, dass sie uns nicht kriegen, das 
gehört sozusagen zum Erfolg der Geschichte.“
(Meinhof zitiert nach Peters 2007: 197)
Schon vier Wochen nach der Baader Befreiung reiste die Gruppe in den Nahen 
Osten in ein Camp der El- Fatah. Diese Tatsache lässt den Rückschluss zu, dass 
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die RAF auch zu Beginn durchaus Tendenzen zur Internationalisierung zeigte, 
auch wenn zu berücksichtigen ist, dass es außer dieser Ausbildung vorerst keine 
weitere Zusammenarbeit gab.
In diesem Ausbildungscamp kam es zu zahlreichen Auseinandersetzungen, 
sicherlich auch deswegen, weil die deutschen „TouristInnen“ schlicht und 
einfach keine Lust auf beinharte „Guerilla- Ausbildung“ hatten. Darüber hinaus 
war die freizügige Art der RAF- Frauen den Palästinensern ein Dorn im Auge. 
Den Gästen wurde unmissverständlich klar gemacht, dass es besser wäre, wenn 
sie das Land unverzüglich verlassen würden (vgl. Peters 2008: 199- 204).
6.1. Konzept „Stadtguerilla“
Durch das „Konzept Stadtguerilla“ sollte der Beweis erbracht werden, dass es 
trotz aller politischer und militärischer Ausweglosigkeit gegenüber den realen 
Kräfteverhältnissen möglich sei, einen bewaffneten Kampf gegen den Staat, 
dessen Funktionseliten und das kapitalistische System generell zu führen (vgl. 
Kraushaar 2008: 18,19).
So schrieb Ulrike Meinhof  in ihrem Begründungstext des „Konzeptes 
Stadtguerilla“:
„Stadtguerilla zielt darauf ab, den staatlichen Herrschaftsapparat an 
einzelnen Punkten zu destruieren, stellenweise außer Kraft zu setzen, 
den Mythos von der Allgegenwart des Systems und seine 
Unverletzlichkeit zu zerstören.“
(Rote Armee Fraktion 1997: 42)
Das Modell einer aus Lateinamerika übernommenen Stadtguerilla blieb aber ein 
Hirngespinst (vgl. Kraushaar 2008: 10).
Bettina Röhl, Journalistin und Tochter von Ulrike Meinhof, bezeichnet die 
Tatsache, „Deutschland mit seinem Kanzler Brandt als faschistisches Monster 
zu bezeichnen, das mit Terror bekämpft werden muss, schlicht und ergreifend 
als schwachsinnig“ (Röhl 2007).
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Den Kampf gegen den der RAF als Ungeheuer erscheinenden Staat führte diese
im Namen einer selbsternannten „revolutionären Avantgarde“, die die 
Führungsrolle im Klassenkampf übernehmen wollte (vgl. Kraushaar 2008: 20).
Die RAF pflegte also mit Sicherheit einen zum Teil bewussten, wenn nicht sogar 
berechnenden Umgang mit Mythen. Mit dem Staat sollte der „Leviathan“, 
welcher durch das Werk von Thomas Hobbes zum Inbegriff des modernen 
Staates geworden war, bezwungen werden. So besaß es durchaus eine innere 
Logik, dass Gudrun Ensslin bei der Suche nach schlüssigen Decknamen für die 
TerroristInnen auf eine literarische Analogie des Leviathan Stoffes zurückgriff. 
Es ging hier um Hermann Melvilles erschienen Roman „Moby Dick“, der von 
einem weißen Wal handelt, der sich letztlich als unbezwingbar erweist
(Kraushaar 2008: 19).
Auch der Bekanntheitsgrad in der Bevölkerung war schon zu diesem Zeitpunkt 
ein großer, wie eine Umfrage des Instituts für Demoskopie in Allensburg unter 
2000 BürgerInnen bewies. Diese Umfrage wurde im Frühjahr 1971 
durchgeführt, also zu einem Zeitpunkt, wo die RAF noch kaum durch ihre 
Gewalttaten aufgefallen war.
In dieser Umfrage kam heraus, dass 82 Prozent der Befragten den Namen von 
Baader und Meinhof kannten, weiters billigten ihnen immerhin 18 Prozent 
politische Motive zu. Jede vierte BundesbürgerIn konnte sich einer gewissen 
Faszination der RAF nicht ganz entziehen. Auf die Frage, ob die Menschen 
Baader und Co. Nachtasyl gewähren würden, bejahten dies 10 Prozent (vgl. 
Winkler 2008: 196).
In einer Auswertung dieser Umfrage für die Kölner Zeitschrift für Soziologie 
und Sozialpsychologie kam der Kommunikationswissenschaftler Hans Mathias 
Kepplinger überraschenderweise zu dem Schluss, dass in dieser Phase 
keineswegs AkademikerInnen am ehesten dazu bereit waren, die RAF zu 
unterstützen. Gerade die Hochgebildeten zweifelten häufig an den politischen 
Motiven der TerroristInnengruppe. Dennoch war es für sie in Ordnung, der 
RAF im Zweifel Schutz zu gewähren, vor allem, wenn das andere übernehmen 
würden.
Erstaunlicherweise erhielt die RAF 1971 am ehesten Zustimmung in der 
Arbeiterschicht, für die die RAF ja eigentlich kämpfen wollte. Der Grund, 
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warum die Zustimmung bzw. die Solidarisierung in der Gruppe der „Hoch-
Gebildeten“ geringer war, dürfte, laut Kepplinger, daran liegen, dass die 
„Privilegierten unter ihnen ihre demonstrative Bereitschaft zur aktiven 
Unterstützung der Gruppe (…) häufig eher als Gesellschaftsspiel mit 
beschränkter Haftung betrachtet haben.“ .
(Kepplinger 1974 zit. nach Winkler 2008: 197)
Diese Umfrage wurde erst viel später publiziert und stieß innerhalb der RAF auf 
großes Interesse. So bestellte Jan- Carl Raspe, der erst nach einem fertigen 
Soziologie- Studium in die Illegalität abtauchte, mehr Material dazu von den 
RAF- Anwälten, um die Reaktionen der Bevölkerung auf verschiedene RAF-
Aktivitäten überprüfen zu können (vgl. Winkler 2008: 197, 481).
6.2. Die Rolle Ulrike Meinhofs als Propagandainstrument
Für die Gründergeneration der RAF ist besonders die Rolle der ehemaligen 
Journalistin Ulrike Meinhof vor allem in Bezug auf die programmatischen 
Schriften hervorzuheben. Ohne ihre propagandistisch führende Rolle wäre der 
RAF seitens vieler Intellektueller und Linker wohl kaum ein derartiger 
Vertrauensvorschuss eingeräumt worden. Weder Mahler, noch Ensslin und 
schon gar nicht Baader hätte unter potentiellen Anhängern eine derartige 
Resonanz auslösen können. Sie war unter den Gründungsfiguren die einzige, die 
für eine zwingend erscheinende Verbindung zwischen Gewalt und Moralität 
stand. Somit war es der RAF (zumindest zu Beginn) teilweise möglich, ihren 
Gewaltaktionen einen Anschein von Legitimität zu verleihen (vgl. Kraushaar 
2008: 21, 22).
Die Faszination, welche von den RAF- Schriften ausging, bestand vor allem in 
ihrem umfassenden Erklärungs- und Wahrheitsanspruch, der dadurch noch 
gefestigt wurde, dass seine Träger bereit waren, dafür mit ihrem eigenen Leben 
einzustehen. Jeder etwaige Einwand wäre „Bullenmentalität“, und jede 
mögliche Rückkehr aus dem Untergrund wäre unmöglich. Diese wäre einerseits 
unmöglich gemacht durch die Sanktionen der Bundesanwaltschaft, andererseits
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durch die Sanktionen durch die terroristische Gruppe selbst (vgl. Münkler 
2006: 1211).
Bonni Baumann von der Bewegung 2. Juni bestätigt das in seinem Buch „Wie 
alles anfing“ folgendermaßen:
„Viele, die meinen Weg gegangen sind, glauben, man kann nur immer 
weiter machen oder man wird erschossen oder kommt in den Knast. 
Etwas anderes gibt es nicht mehr. Die Rückzüge hat man sich selbst alle 
vermint, oder hat alle Brücken hinter sich in die Luft gesprengt, im 
wahrsten Sinne des Wortes.“
(Baumann 2007: 145)
Gerade die Tatsache der totalen Kompromisslosigkeit dürfte ein Teil dieser 
Faszination an Gruppen wie der RAF ausgemacht haben, die sich an Figuren 
wie Ulrike Meinhof am besten widerspiegeln. 
So antwortete Karl- Heinz Dellwo auf die Frage, ob er der RAF schon 1970 
beigetreten wäre, wenn er die von Meinhof verfasste Erklärung „Die Rote Armee 
aufbauen“ gelesen hätte:
„(…) hätte sie meine Stimmung damals sicher auch erreicht. Wären die 
RAF vorbei gekommen, hätte ich- aber auch noch ein paar andere-
wahrscheinlich gesagt: „Ich bin dabei.“ Leider kam zu uns niemand. 
Man bekam nur etwas mit, wenn etwas im „Spiegel“ stand.“ 
(Dellwo 2007: 48)
Meinhof selbst war nach 1970 der Auffassung, dass das Bedingungsgefüge und 
die Basis ihres Lebens, Denkens und Handeln, kurz die „Subjektivität“ das 
„Kollektiv der RAF“ geworden war. Was sie als Person war, entsprang nach 
ihrer Überzeugung nach nun dem „Leben des Kollektives“, nicht mehr ihrer 
Vergangenheit. Diese Umbrüche wurden durch jahrelange 
Auseinandersetzungen mit dem „Klassenfeind“ gebildet (Brückner 1976: 9f.).
An der Person Meinhof wird für alle anderen GesinnungsgenossInnen ihre 
Konsequenz und letztlich ihre Radikalität deutlich, die sie glaubwürdig 
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verkörperte und somit durchaus Vorbildfunktion für den Gang in den 
Untergrund hatte.
Meinhof entschied sich mit der Entscheidung für den „bewaffneten Kampf“ 
sogar gegen ihre Kinder, da Illegalität und Kampf nur möglich wären, wenn 
man alle Brücken hinter sich abbrechen würde. Sie stimmte dem Beschluss der 
RAF zu, ihre Zwillinge in ein jordanisches Waisenlager der PLO zu geben. Ihr 
Wille gegenüber der Gruppe entschlossen zu wirken und das Vorbild Gudrun 
Ensslin, die sich ebenfalls von ihrem Kind getrennt hatte, dürften den Ausschlag 
für diese wegweisende Entscheidung gewesen sein. Wie jedoch verschiedene 
Beteiligte später berichten, hat sie unter dieser Entscheidung sehr gelitten (vgl. 
Krebs 1998: 219).
6.3. Inszenierung eines bewaffneten Kampfes
Vom viel beschworenen bewaffneten Kampf fand sich in den Anfangsjahren 
noch kaum eine Spur. In der 1972 verbreiteten Schrift „Dem Volke dienen“ 
wurde daher ein großer Begründungsaufwand betrieben, um beispielsweise für 
diese Periode typischen Banküberfälle als revolutionäre Aktionen 
rechtzufertigen. Hier wurde immer wieder angeführt, dass diese logistische, 
politisch, taktisch und strategisch richtig wären (vgl. Kraushaar 2008: 23).
„Niemand behauptet, dass der Bankraub für sich an der 
Ausbeuterordnung etwas ändert. Für die revolutionäre Organisation 
bedeutet er erstmal nur die Lösung ihres Finanzierungsproblems. Er ist 
logistisch richtig, weil anders das Finanzierungsproblem gar nicht zu 
lösen ist. Er ist politisch richtig, weil er eine Enteignungsaktion ist. Er 
ist taktisch richtig, weil er eine proletarische Aktion ist. Er ist 
strategisch richtig, weil er der Finanzierung der Guerilla dient.“ 
(Rote Armee Fraktion 1972: 141)
Erst mit den Anschlägen im Frühjahr 1972 („Maioffensive“) wurden offen 
politische Ziele verfolgt. Das, was so plakativ als bewaffneter Kampf stilisiert 
wurde, war also nichts anderes als eine lange Vorbereitungsphase. Es ist in 
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diesem Zusammenhang festzustellen, dass es eigentlich bis in die 1980er Jahre 
dauerte, bis sich die RAF mit den Anschlägen auf Militärs, Manager und 
Industrielle wieder um sich selber drehte. Davor traten nach der Verhaftung der 
Gründer alle eigentlichen Ziele völlig in den Hintergrund, da es ja im Prinzip 
nur mehr darum ging, die eigenen Inhaftierten zu befreien (vgl. Krauhaar 2008: 
24).
Wie sehr das Kriegsgeschrei der RAF schon vor der Maioffensive funktionierte, 
zeigt das Beispiel des rechtradikalen Byzantinistik- Professors Berthold Rubin, 
der in der Absicht die Landtagswahlen gegen die SPD für sich zu beeinflussen, 
sich selber entführt und einen Brief an die „Welt“ geschrieben hat, in der er die 
Freilassung von Horst Mahler und weiteren RAF Mitgliedern gefordert hat. 
Rubin wurde einige Tage später im Wald gefunden, wo er sein Fehlverhalten 
zugeben musste (vgl. Winkler 2008: 201 f.).
Der Staat bzw. die Politik bremste die allgemeine Hysterie nicht, sondern heizte 
die Situation noch weiter auf. Nachdem Ende der 60er Jahre eine begrenzte 
Amnestie für DemonstrationsstraftäterInnen bekannt gegeben wurde, 
verabschiedeten sie im Januar 1972 den ExtremistInnenbeschluss, der als 
„Radikalenerlass“ in die Geschichte einging. Demnach dürfte nur mehr Beamter 
werden, wer „jederzeit für die freiheitliche demokratische Grundordnung im 
Sinne des Grundgesetzes eintritt.“ Somit wurden zwischen 1972 und 1976 eine 
halbe Million BewerberInnen auf ihre Gesinnung geprüft (ebd.).
Somit herrschte 1972 eine Hysterie, die in diesem Ausmaß mit Sicherheit zu 
vermeiden gewesen wäre.
6.4. „Faszination RAF“
Neben der Faszinationskraft für die intellektuellen WortführerInnen müssen 
noch eine Reihe anderer Faktoren ins Zentrum gerückt werden, um die 
Tatsache zu begreifen, wie es der RAF immer wieder möglich war, ihren 
imaginären Kampfauftrag an die so genannte Szene, die Unterstützer und die 
Sympathisanten zu delegieren. 
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Wolfgang Kraushaar hat in seinem Essay zu diesem Thema sechs zentrale 
Punkte herausgearbeitet, welche bei diesem Phänomen berücksichtigt werden 
müssen (Kraushaar 2008: 33):
- Die Suggestivität einer Idee des bewaffneten Kampfes zu einer Zeit, in 
der eine pragmatische Reformpolitik von der sozialliberalen Koalition, 
also von Exponenten des ansonsten so verhassten Staates, selbst besetzt 
war.
- Das Faszinosum Krieg in einer immer situierten, jedoch in ethisch-
moralischer Hinsicht nicht unbedingt glaubwürdiger gewordenen
Nachkriegsgesellschaft.
- Das Geheimnisumwitterte des Untergrunds in einer an Abenteuern arm 
gewordener Wohlstandsgesellschaft
- Der existentialistische Gestus, der den tendenziellen Sinn- und 
Perspektivlosigkeit der eigenen Biographie ein Ende zu machen 
versprach.
- Die Entschlossenheit als Grundhaltung der Mitglieder Stadtguerilla
- Die Verlockung einer absoluten Machtphantasie, deren Züge einer 
spezifischen „Lebensform RAF“ annehmen konnten.
Diese Punkte werden gestützt durch eine Aussage des Terroristen Volker Speitel 
der die für den Eintritt in eine derartige Gruppe notwendige „Faszination“ 
erklärt.
„Der Eintritt in der Gruppe, das Aufsaugen in die Norm und die Knarre 
am Gürtel entwickeln ihn dann schon, den neuen Menschen. Er ist Herr 
über Leben und Tod geworden, bestimmt, was gut und böse ist, nimmt 
sich, was er braucht und von wem er es will; er ist Richter, Diktator und 
Gott in einer Person- wenn auch für den Preis, dass es nur für kurze Zeit 
sein kann.“
(Speitel 1980 zit. nach Kraushaar 2008: 33)
Neben dieser Tatsache dürften auch häufig Zufall und persönliche 
Beziehungsgeflechte eine wesentliche Rolle spielen. Biografische Auswertungen 
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ergaben, dass ein großer Teil der männlichen und weiblichen TerroristInnen, zu 
denen viele StudienabbrecherInnen zählten, aus gut situierten, aber zerrütteten 
Familienverhältnissen stammten (vgl. Jesse 2007: 19).
Auch ganz banale Gründe dürften für die Entscheidung zur Waffe zu greifen, ein 
wichtiger Faktor gewesen sein, wie ein Aktivist der Bewegung 2. Juni in seiner 
Autobiographie bestätigt.
„Wenn sich jemand für den Terrorismus entscheidet, ist das schon 
psychisch vorprogrammiert. Ich kann es heute bei mir sehen: Es ist 
einfach Furcht vor der Liebe gewesen, aus der heraus ich mich in eine
absolute Gewalt geflüchtet hatte. Hätte ich die Dimension Liebe vorher 
richtig abgecheckt, hätte ich es nicht gemacht.“ 
(Baumann 2007: 139)
6.5. „Big Raushole“ und der Mythos der Isolationsfolter
Terroristische Aktionen und staatliche Reaktionen gerieten in eine 
spiralförmige Bewegung (spätestens nachdem die Aktivistin Petra Schelm bei 
einem Schusswechsel mit der Polizei 1971 ums Leben kam), weil jede „Aktion“ 
mit der außer der staatlichen Reaktion und Repression nichts erreicht wurde, 
nach einer größeren „Aktion“ verlangte. RAF und Staatsgewalt setzten sich mit 
ihrem Handeln unter eine Art gegenseitigen Erfolgszwang. Nachdem die erste 
Generation 1972 verhaftet worden war, zielten die folgenden „Aktionen“ fast 
ausschließlich auf die Befreiung der Inhaftierten ab und dienten eigentlich nur 
noch der Selbsterhaltung der Gruppe. Die Gefangenen widersprachen sich in 
dem Punkt, sich selbst als Kriegsgefangene zu sehen, staatliche Reaktionen mit 
tödlichem Ausgang jedoch als Mord und Terror zu bezeichnen (vgl. Walther 
2008: 60-61).
So spottete selbst Fritz Teufel (führendes Mitglied der Bewegung 2. Juni) über 
die RAF, dass diese zu einer „Befreit- die- Guerilla- Guerilla“ geworden sei. In 
der Tat hatte man den Eindruck, dass sich in der RAF nach dem Tod Holger 
Meins alles nur noch um die Haftbedingungen und die Gefangenenbefreiung 
drehte (vgl. Dellwo 2007: 106, 107).
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Auf einen Nenner gebracht lautete der Vorwurf der RAF an den Staat, dass die 
bundesdeutsche Justiz keinen Strafvollzug ausübe, sondern dass die 
Gefangenen einer besonders raffinierten Art der Folter ausgeliefert wären. 
Die pauschalen Vorwürfe, wie beispielsweise der Begriff der Isolationsfolter 
waren jedoch ganz bestimmt ein Produkt der hysterischen Übertreibung. Man 
denke hier nur an die Haftbedingungen für Baader, Ensslin, Meinhof und 
Raspe, welche mit Sicherheit dem gezeichneten Bild widersprachen. Diese 
Zellen waren mit Fernseher, Plattenspieler, Privatbibliotheken etc. ausgestattet, 
was in der Öffentlichkeit als Hohn auf diejenigen wahrgenommen worden wäre, 
die damals den Beschreibungen der Inhaftierten Glauben schenkten und diese 
ungeprüft weiterverbreiteten (vg. Kraushaar 2008: 24 f.).
Dieser Mythos der Isolationsfolter muss auch als Propagandainstrument zum 
Aufbau einer Sympathisantinnengruppe bewertet werden. Die so genannten 
Folterkomitees waren dazu da, neue Mitglieder zu rekrutieren.
Die auf die hysterische Art skandalisierten Haftbedingungen wurden nun zum 
„Resonanzboden, um noch stärker als zuvor für die Fortsetzung des 
bewaffneten Kampfes zu trommeln.“ (ebd.) Diese Strategie bzw. dieser Mythos 
wurde zum Hauptinstrument gemacht, ein längst gescheitertes Unternehmen 
verlängern zu können (vgl. ebd.).
Dass es die RAF bewusst darauf angelegt hat, die Diskussion um die 
Haftbedingungen propagandistisch auszuschlachten, steht außer Zweifel. Ziel 
war einen Mitleidseffekt in der Bevölkerung zu erzielen. Wichtig dabei war die 
Unterstützung von Intellektuellen vor allem für die Gesellschaftskritik der RAF. 
Die Intellektuellen waren die Zielgruppe, in der die RAF- Kommunikation am 
ehesten Wirkung zeigte, und nicht etwa die Arbeiterschaft. Die Intellektuellen
konnten sich am ehesten für die Ziele der RAF und im Kampf gegen die 
„Isolationsfolter“ instrumentalisieren lassen, wie das beim Philosophen Jean 
Paul Satre bei seinem Besuch von Andreas Bader der Fall war (vgl. Elter 2007).
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6.6. Holger Meins als Märtyrer
Der Tod von Holger Meins am 9. November 1974  löste innerhalb der RAF einen 
erneuten „Agitationsschub“ aus. Es ging hier aber immer weniger um politische 
Ziele, sondern die Ausrichtung der RAF verlagerte sich zu dieser Zeit fast 
vollständig auf die Rache für Holger Meins und auf die Verbesserung der 
Haftbedingungen für Baader und Co. 
Nach fast zwei Monaten Hungerstreik war Holger Meins bis zum Skelett 
abgemagert, wobei er schließlich an den Folgen seines Hungerstreikes starb.
Ähnlich wie im Falle Benno Ohnesorgs wurde dieses Ereignis symbolisch 
aufgeladen. Die Wirkung des Tods darf nicht unterschätzt werden, da somit die 
RAF einen neuen Märtyrer hatte. Da es im Zusammenhang mit seinem Tod 
einige Ungereimtheiten und den Verdacht gab, er sei in der JVA nicht 
ausreichend versorgt worden, profitierte letztlich die RAF. Auch in der 
Öffentlichkeit wurde durch den Tod Meins mit Kritik am Staat nicht gespart
(vgl. Elter 2008: 156 ff.).
Als die Nachricht von Meins` Tod im Rundfunk gebracht wurde, formierten 
sich in den größeren Städten der Republik Protestzüge von jeweils einigen 
hundert DemonstrantInnen. Noch lange vor dem Beginn seines Hungerstreiks 
hatte Holger Meins in sein Testament geschrieben, dass es sich, falls er sterben 
würde, mit Sicherheit um Mord gehandelt hätte (vgl. Aust 1998: 303, 304).
Der Leichnam des bis zum Skelett abgemagerten Meins erinnerte an in den 
Konzentrationslagern umgekommene NS- Gefangene, andererseits auch an die 
Selbstaufopferung eines Jesus Christus. Dieses Bild wurde im Stern 
veröffentlicht und war für viele nachkommende RAF- Aktivisten so etwas wie 
eine Initialzündung (vgl. Kraushaar 2008: 23). 
Für Birgit Hogefeld, einer Terroristin aus der letzten Phase des Terrors war 
diese Tragödie „eine der zentralen Weichenstellungen gewesen, weil dieser 
ausgemergelte Mensch  so viel Ähnlichkeit mit KZ- Häftlingen, mit den Toten 
von Auschwitz“ gehabt habe (Hogefeld 2001: 106).
Eindrücklich beschreibt auch der ehemalige RAF Terrorist Stefan Wisniewski 
den Hass, den der Tod von Holger Meins ausgelöst hat:
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„Mir sind die Tränen in die Augen geschossen. Einige, die sonst eher zu 
den Kritikern der RAF zählten, haben sofort angefangen 
Molotowcocktails zu basteln.“
(Wisniewsi 2003: 18)
Bei der Terroristin Inge Viett löste Meins` Tod ähnliche Assoziationen aus:
„Eine ungeheure Wut, eine ungeheure Ohnmacht setzt uns unter Druck. 
Wir wollen zurückschlagen und überlegen fieberhaft, wo und wen wir 
aus dem Stand heraus angreifen können. Sie sollen spüren, dass die 
Vernichtung unserer Gefangenen sie etwas kosten wird.“
 (Viett 2007: 125)
Diese Suggestionen hervorzurufen, war klare Absicht der RAF. Einen Tag nach 
dem Todestag von Meins` erschoss die Bewegung 2. Juni den Berliner 
Kammergerichtspräsidenten Günter von Drenkmann (vgl. Jesse 2007: 20).
In UnterstützerInnenkreisen war es kein Geheimnis, dass die Inhaftierten den 
Hungerstreik bis zum Ende durchführen wollten. Es wurde eine regelrechte 
Reihenfolge festgelegt, wessen Leben als erstes, wessen als zweites und wessen 
als drittes aufs Spiel gesetzt werden sollte. Das  war insofern steuerbar, da ja 
die, die noch nicht an der Reihe waren, heimlich essen konnten. Die „Leader“ 
mussten überleben- nur Raspe hielt sich konsequent an den Hungerstreik und 
überlebte dennoch. Baader, Ensslin und Meinhof aßen heimlich- in vorher 
abgemachter Reihenfolge (vgl. Aust 1998: 305).
6.7. Selbstinszenierung der RAF
Die RAF pflegte einen durchaus bewussten und teilweise sogar berechtigten 
Umgang mit Mythen bzw. mythologischen Figuren, was nicht nur beim Tod 
Meins` festzustellen ist, sondern auch in den darauf folgenden Jahren, wenn 
man den Mythos des „bewaffneten Kampfes“(1970-72) , den Mythos der 
Isolationsfolter oder etwa den Mythos der Gefangenen- Morde in Stammheim 
(1977) in Betracht zieht. Mit diesen Mythen ist damals Politik betrieben worden, 
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auf der einen Seite, um die Haftbedingungen und zugleich das ganze deutsche 
System zu skandalisieren und auf der anderen Seite, die Mitglieder der RAF zu 
heroisieren. Diese Faktoren spielten vor allem beim Übergang von der sog. 1. 
Generation auf die sog. 2. Generation eine große Rolle (vgl. Kraushaar 2008: 
23).
Auch bei den Hungerstreiks ging es um nichts anderes, wie um ein „Geschäft 
auf Gegenseitigkeit“ (Winkler). Die Hungerstreikenden instrumentalisierten die 
SympathisantInnen für die Kampagne gegen die Folter, um die Gruppe 
zusammenzuhalten oder neue Mitglieder zu rekrutieren. Die andere Seite nahm
diese Gelegenheit dankbar auf, um ihren demonstrativen Radikalismus zur 
Schau zu stellen. Ohne Folgen befürchten zu müssen bzw. unter diesem 
Deckmantel konnte in diesem Zusammenhang Fundamentalkritik am System 
geübt werden, dass die RAF als faschistisch bezeichnet hat. Daher wurde mit 
Nazi- Vergleichen Stimmung gemacht. Im Gefängnis würde „selektiert“, würde
es eine „Sonderbehandlung“ geben und es würde „Folter praktiziert“. Somit 
wäre „das System drauf und dran die Gefangenen zu vernichten“ (Winkler 
2008: 229).
Diese sog. Mythen verraten sehr wohl, dass es in der RAF um einen 
Verwandlungsprozess gegangen ist, welcher in seiner Grundfigur bereits bei der 
ersten Generation vorlag. Im Mittelpunkt stand eine extrem aufgeladene 
Dramatisierung und eine bis ins Extrem gesteigerte existentielle 
Selbstüberhöhung: Zu Beginn im bewaffneten Kampf gegen das System, dann 
im Kampf gegen die „Vernichtungshaft“, der die RAF- Gefangenen angeblich 
ausgesetzt waren und schließlich im finalen Suizid im Gefängnis Stuttgart-
Stammheim. (Kraushaar 2007)
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7. „Befreit- die- Guerilla- Guerilla“ 1975- 1984
Oberstes Ziel dieser Periode war es die Gefangenen der RAF freizupressen, um 
gemeinsam den bewaffneten Kampf fortzusetzen. Nach dem Tod der 
Führungscrew im Oktober 1977 erfolgte zwangsläufig ein Paradigmenwechsel. 
Ab diesem Zeitpunkt betrieb die RAF „militärische Angriffe“ (Selbstdefinition 
der RAF) gegen die „amerikanische Militärmaschine“. Konkret bedeutete das 
Anschläge gegen die Repräsentanten des „imperialistischen“ Systems. Zu 
diesem Zeitpunkt hegte die RAF die Hoffnung, dass sich andere Menschen 
ihrem bewaffneten Kampf anschließen würden. Somit könnte man sagen, die 
RAF machte „Politik“ mit der Waffe. Ihr Mittel um Aufmerksamkeit zu erzielen 
war der Mord.
Man folgte dem von Ulrike Meinhof formulierten „Konzept- Stadtguerilla“ mit 
verfeinerten Methoden. Von den TerroristInnen selbst gab es fast ein Jahrzehnt 
lang keine ausführliche theoretische Begründung für ihr Handeln, sondern nur 
kurze Erklärungen zu den Anschlägen (vgl. Peters 2004: 355- 356).
Die konkreten Handlungsweisen bezüglich Geldbeschaffung wurden in dieser 
Periode verändert. Während man bisher ausschließlich auf Banküberfälle setzte, 
hat man diese Strategie verworfen und Entführungen als Mittel zum Zweck 
betrachtet. Von diesem Hintergrund aus ist auch die Palmers- Entführung in 
Wien zu betrachten, die zwar von der „Bewegung 2. Juni“ durchgeführt wurde, 
aber doch einen gewissen Paradigmenwechsel innerhalb der 
Handlungsstrategien der militanten Linken darstellte. 
Ein Teil des Lösegeld wurde der palästinensischen Befreiungsarmee zur 
Verfügung gestellt, ein weiterer Teil den GenossInnen der RAF (vgl. Viett 2007: 
169- 171). 
Diese Aufteilung des Lösungsgeldes könnte man als ein Indiz für eine viel 
engere Kooperation der Organisationen untereinander deuten als das noch vor 
einigen Jahren der Fall war.
Charakteristisch für die TerroristInnen in dieser Phase war nicht zuletzt, dass 
sich viele Mitglieder freiwillig der politisch motivierten Gewalt entsagten. 
Alleine 1979 stieg ein Drittel derer aus, die an der „Offensive 77“ beteiligt waren. 
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Vor allem nach dem Tod der Gefangenen in Stammheim fiel ein großer Teil der 
Motivation weg, um den Druck der Illegalität durchstehen zu können. Ein 
anderer Teil der Illegalen war nicht bereit, sich ihr Scheitern einzugestehen, und 
spekulierte auf weitere Freipressungsaktionen (vgl. Wunschik 2008: 188).
Vor diesen Zerfallserscheinungen machten sich drei verschieden Gruppen, die 
der RAF zuzuordnen sind auf den Weg in den „bewaffneten Kampf“. Konkret 
waren das die Stockholm- Botschafts- Besetzer, die Haag- Meyer Bande und die 
Offensive 77. Diese Gruppierungen könnte man als Splittergruppen der RAF in 
der Periode 1975- 1984 bezeichnen.
7.1. Stockholm- Botschafts- Besetzer
Ziel dieser Aktion war es, die Gefangenen Baader, Ensslin, Meinhof, Raspe und 
22 andere RAF- Häftlinge aus den Gefängnissen zu befreien. Der Tod von 
Holger Meins dürfte den Anstoß für diesen Anschlag gegeben haben.
„Die grundlegende Einstellung war damals, dass nicht noch mehr 
Gefangene im Knast sterben sollten, sondern dass man sie befreien 
müsste.“ 
(Speitel zit. nach Peters 2007: 363)
Das berichtete der RAF- Mann Volker Speitel über die Motive. Weiters hätten
Baader und Co. auf „Ergebnisse“ gedrängt und weiters deutlich gemacht, „dass 
wir nicht RAF seien, solange nicht eine erfolgreiche Aktion gelaufen wäre“ 
(ebd.).
So schaute sich die Truppe in Bern, Wien und Stockholm und Den Haag um. 
Die Entscheidung fiel auf Stockholm, da man sich im liberalen Schweden ein 
gewisses Maß an Sympathie in der Bevölkerung erhoffte. 
Vorbild für die ganze Aktion war die erfolgreiche Entführung des CDU-
Vorsitzenden Peter Lorenz durch die „Bewegung 2. Juni“, wodurch fünf 
Gefangene aus dem Dunstkreis der radikalen Linken freigepresst werden 
konnten (vgl. Peters 2007: 363 f.).
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Man könnte hier durchaus darauf schließen, dass der Erfolg „der Bewegung 2. 
Juni“ die RAF zu einer derartigen Herangehensweise animierte.
Der Staat hatte sich erpressbar gemacht und deshalb war man innerhalb der 
Gruppe positiv gestimmt, dass ihr Vorhaben zu einem positiven Ende mit einer 
Freilassung von 26 Gesinnungsgenossen gebracht werden könnte.
In diesem Fall stellte sich die Situation jedoch völlig anders dar als bei der 
„Lorenz- Entführung“ und die Bundesregierung ließ sich nicht noch einmal 
erpressen (vgl. Peters 2007: 367).
„ Denen musste doch mal gezeigt werden, dass es einen Willen gibt, der 
stärker ist, als ihrer“, kommentierte der Bundeskanzler Schmidt diese 
Entscheidung. 
(Schmidt zit. nach Peters 2007: 367)
Die Aktion endete blutig mit dem Tod der beiden Botschaftsataches Andreas 
von Mirbach und Heinz Hildegaart. Die Täter waren Lutz Taufer, Karl- Heinz 
Dellwo, Bernhard Rössner, Hanna Krabbe und Ulrich Wessel, wobei letzterer 
bei der Explosion ums Leben kam. Hausner starb später an den Folgen des 
Anschlags (vgl. Peters 2007: 836).
Diese Aktion wurde von Teilen der RAF kritisiert. Das gilt sowohl für die 
Gefangenen, als auch für Terroristen in Freiheit wie beispielsweise Peter Boock, 
der in der „Offensive 77“ noch eine große Rolle spielen sollte.
„Wenn das die RAF ist, wenn das die Art der Aktionen ist, liebe Leute, 
dann ohne mich.“ 
(Boock in Aust 1998: 332)
Diese Aussagen verfasste er mit Freunden in einem Brief, den er nach 
Stammheim schickte und sich damit gleichzeitig für bessere Aktionen anbot
(vgl. Winkler 2008: 255).
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Boock stand mit seiner Meinung innerhalb der RAF mit Sicherheit nicht alleine 
da, da die Botschaftsbesetzung als eindeutiger Fehlschlag der RAF bewertet 
werden muss. Die Strategie ist in keinster Weise aufgegangen.
In kommunikativer Hinsicht zeigten sich hier Entwicklungen, die sich bereits 
angedeutet haben und die für die Zukunft prägend werden sollten (vgl. Elter 
2008: 161):
- Eine Radikalisierung der „Propaganda der Tat“, das heißt, dass sich die 
RAF ab diesem Zeitpunkt nicht mehr scheute, Staatsrepräsentanten 
direkt anzugreifen und auch vor Geiselnahmen nicht mehr 
zurückschreckten. Wenn es notwendig war, wurden diese Geiseln 
hingerichtet.
- Man konzentrierte sich auf die Freipressung von inhaftierten Gefangene 
und verzichtete völlig auf politische Programmatik
- Die Kommunikationswege wurden völlig verändert, indem die etablierten 
Medien in die Kommunikationsstrategie eindeutig miteinbezogen 
wurden.
Gerade das Miteinbeziehen der etablierten Medien war neu und prägte die 
radikalisierte Aktionsphase nachhaltig. Man könnte sagen, dass die Propaganda 
der Tat mit der neuen Medienstrategie verknüpft wurde. Exemplarisch zeigte 
sich das in der RAF- Erklärung zur Botschaftsbesetzung in Stockholm (vgl. 
ebd.):
„Diese Erklärung von uns, Erklärungen von Gefangenen oder ihren 
Anwälten werden sofort an die internationalen Nachrichtenagenturen 
weitergegeben und in der BRD über den Rundfunk ungekürzt verbreitet. 
Während des gesamten Ablaufs der Aktion muss die Regierung ihre 
Entscheidungen über die Massenmedien öffentlich machen. Der Abflug 
der Genossen wird vom BRD- Fernsehen und vom schwedischen 
Fernsehen direkt übertragen.“
(RAF- Erklärung zit. nach Elter 2008)
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Die Medien sprachen in diesem Zusammenhang von einem Wendepunkt, da 
auch der Staat zeigte, dass er sich nicht erpressen ließ. Auf der Gegenseite die 
RAF, die trotz des Fehlschlags die Medien in ihre weiteren strategischen 
Planungen miteinbezogen hat. Man darf nicht vergessen, dass viele Medien die 
RAF- Forderungen im Wortlaut abgedruckt haben (vgl. Elter 2008: 162).
7.2. Haag- Mayer Bande
Nach dem blutigen Ende des Stockholm- Anschlags hatte die RAF um 1975 
keine Kämpfer mehr. Das änderte sich, als der Anwalt Siegfried Haag in den 
Untergrund ging, um eine neue Gruppe aufzubauen. Haag war Verteidiger von 
Baader, Ensslin, Meinhof, Raspe und Meins und gewann dabei das Vertrauen 
der Gefangenen. Ein Grund für seinen Entschluss die RAF „wieder zu beleben“ 
war mit Sicherheit sein letztes Gespräch mit Holger Meins, der kurz danach 
verstorben ist. Haag vertrat bis am Schluss die Meinung, dass man Meins helfen 
hätte können, wenn nur der Wille der Verantwortlichen vorhanden gewesen 
wäre. 
Haags Beweggründe waren weiters, den Kampf gegen den Imperialismus wieder
aufzunehmen und natürlich die Gefangenen zu befreien.
Auf das Konto dieser Gruppen gingen 2 Banküberfälle und die Vorbereitung von 
Anschlägen, die nicht durchgeführt wurden, da die TerroristInnen davor 
festgenommen werden konnten (vgl. Peters 2007: 371- 373).
7.3. Offensive 77
Hauptbindeglied zwischen den TerroristInnen aus den Gründungsjahren und 
ihren GenossInnen bestand vorrangig in der Person Brigitte Mohnhaupts. 
Mohnhaupt wurde schon im Gefängnis von Baader und Ensslin instruiert, 
tauchte gleich nach ihrer Entlassung in den Untergrund ab und war maßgeblich 
an den besonders grauenvollen Aktionen der RAF im Jahr 1977 beteiligt
(Offensive 77) (vgl. Jesse 2007: 20).
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Die Offensive 1977 gipfelte im so genannten Deutschen Herbst 1977. Auf das 
Konto dieser Gruppe gingen die Morde an Generalbundesanwalt Buback, 
Vorstandsvorsitzender der Dresdner Bank Jürgen Ponto, Arbeitgeberpräsident 
Hans Martin Schleyer, seiner drei Leibwächter und seinen Fahrer.
Die RAF verfügte im Herbst 1977 über genau 20 Mitglieder, was mehr waren als 
die linksterroristische Gruppe zu jedem anderen Zeitpunkt ihrer Existenz 
besessen hat. Diese entschlossenen Untergrundkämpfer sorgten für die bislang 
schwerste Bedrohung der inneren Sicherheit in der Bundesrepublik 
Deutschland. Sie verübte die Anschläge mit Kalkül und in besonders schneller 
Folge. Diese Anschläge auf „das Herz des Staates“ führten natürlich zu einer 
Gegenreaktion des Staates. Polizeiliche Großfahndungen, Einrichtung 
politischer Krisenstäbe sowie eine rasche Verabschiedung eines 
Kontaktsperregesetzes, das die Inhaftierten isolieren bzw. ihre Verbindungen zu 
den TerroristInnen in Freiheit unterbrechen sollte, wurden durchgeführt. Die 
TerroristInnen stoppen konnte das alles jedoch nicht. Der im Herbst 1977 
besonders hohe Verfolgungsdruck hat die verbliebene Gruppe nicht gelähmt, 
sondern eher zusammengeschweißt (Wuschnik 2008: 174, 175).
Auf der anderen Seite bedeutete 1977 als Höhepunkt terroristischer 
Entschlossenheit gleichzeitig den Anfang vom Ende des RAF Terrorismus. 
Grund hierfür war mit Sicherheit, dass sich die SympathisantInnenszene auf 
eine immer kleinere Zahl reduzierte, da diese der Brutalität und Kaltblütigkeit 
des Terrors nicht mehr gleichgültig gegenüberstehen konnten (vgl. Jesse 2007: 
22).
Unter kommunikationsstrategischen Gesichtspunkten spricht man hier von 
einer Eskalationstheorie. Nach den Anschlägen wurden Bekennerschreiben 
verfasst (wie schon bei der Stockholm- Botschafts- Besetzung) und an die 
Nachrichtenagenturen übermittelt, weitere Erklärungen  gab man nicht ab (vgl. 
Elter 163 f.)
Bezüglich der Schleyer- Entführung hatte die RAF durch die mediale 
Verbreitung eines Videos des gefangenen Schleyer eine andere Wirkung erzielt 
als ursprünglich erhofft.
Der RAF gelang es zwar, den entmachteten Schleyer zu exponieren, verlor aber 
mit der  Veröffentlichung der Aufnahmen „die Deutungshoheit“ über die Bilder. 
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Anstelle eines beabsichtigten Solidarisierungseffekts in der Bevölkerung und 
der Vorführung „der Bestie des Kapitals“ trat in der Bevölkerung genau die 
gegenteilige Wirkung ein. Schleyer, dessen NS- Vergangenheit allgemein 
bekannt war und auch nicht besonders beliebt war, wurde in der Bevölkerung 
plötzlich als geschundener Mensch wahrgenommen, worauf es zu einem 
Mitleidseffekt mit dem Mann kam (vgl. ebd. 175)
Der RAF- Experte Martin Steinseifer bemerkt in diesem Zusammenhang in 
Anlehnung an die damalige Berichterstattung so treffend:
„Schien sich das Gesicht Schleyers für die Täter auch deswegen zu 
Propaganda anzubieten, weil es über die außerparlamentarische Linke 
hinaus mit seinen Schmissen für „Bulligkeit“ und Härte und nicht gerade 
für Menschlichkeit des Arbeitgeberführers und ehemaligen SS- Mannes 
stand (…) wird uns die von Schmissen zerhackte Visage , aus der 
eigentlich nur Bulligkeit und Brutalität stieren als hehres Antlitz 
geboten, dass Warmherzigkeit, Gütigkeit und Toleranz ausstrahlt.“
(Steinseifer 2006: 376)
7.4. Die Landshut- Entführung
Am 13. Oktober 1977 wurde die Lufthansa- Maschine „Landshut“ von 
TerroristInnen entführt. Im Flugzeug befanden sich 86 Passagiere (vgl. Aust 
1998: 597).
Die EntführerInnen waren von der Palästinenserorganisation PFLP und 
forderten die Freilassung ihrer KameradInnen in den deutschen Gefängnissen 
(vgl. Peters 2007: 431).
Auf diese Forderung wurde seitens der deutschen Bundesregierung nicht 
eingegangen und diese Aktion wurde nach einer langen Irrfahrt von der 
deutschen Anti- Terroreinheit GSG 9 vereitelt, wodurch alle Geiseln befreit 
werden konnten.
Für die Spitzen der RAF in Stammheim war auch diese, möglicherweise letzte 
Chance zur Freilassung verstrichen, was mit an Sicherheit grenzender 
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Wahrscheinlichkeit den Ausschlag für den kollektiven Suizid in Stammheim 
gab.
7.5. Beschränkungen durch den Staat
Im Zusammenhang mit dem Verfahren von Baader und Co. wurden innerhalb 
von 4 Jahren sechs Gesetze mit insgesamt 27 Einschränkungen von Rechten der 
Verteidigung und mehreren Erleichterungen für die Verfolgung der 
TerroristInnen durch die Staatsanwaltschaft und Bundesanwaltschaft erlassen. 
(vgl. Wesel 2007)
Dass der Staat hier in manchen Fällen übers Ziel geschossen hatte und es somit 
zu einer „Sympathiewelle“ für die Angeklagten durch Teile der Bevölkerung 
kommen konnte, war durch einige dieser erlassenen Gesetze die logische Folge.
So führte die Empörung vor allem in der „linken Szene“ über Haftbedingungen 
und unmäßiger Härte der Justiz dazu, dass die Zahl der aktiven Mitglieder der 
RAF wieder anstieg und die Zahl der SympathisantInnen in die Tausende stieg 
(vgl. Wesel 2007).
1974 wurde die Mehrfachverteidigung untersagt. Davor war es möglich, dass 
mehrere Angeklagte durch einen einzelnen Anwalt oder gemeinsam durch 
mehrere Anwälte verteidigt werden. Diese Praxis wurde angewendet, wenn es 
unter den Angeklagten keine Interessensgegensätze gab. Diese Änderung war 
deshalb einschneidend, da es der Verteidigung schwerer gemacht wurde, die 
Verteidigung adäquat zu koordinieren bzw. sich aufeinander abzustimmen. 
Gerade im riesigen Verfahren gegen die RAF- Leute hätte es so sein sollen, 
wurde aber durch eine Änderung der Strafprozessordnung ganz einfach
abgeschafft, was noch heute die Verteidigung in Großverfahren entscheidend 
behindert. Uwe Wesel, Professor für Rechtsgeschichte und Zivilrecht sprach in 
diesem Zusammenhang von einer Verletzung der Waffengleichheit von Anklage 
und Verteidigung, da die Bundesanwälte ohne Probleme miteinander 
kommunizieren konnten (vgl. ebd.).
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Weiters wurde ein Gesetz erlassen, dass ein Strafverfahren auch in Abwesenheit 
eines Angeklagten durchgeführt werden, der sich „schuldhaft in eine seine 
Verhandlungsfähigkeit ausschließenden Zustand versetzt hat“ (ebd.).
Dieses Gesetz ist im Zusammenhang mit der Isolationshaft zu betrachten. Ab
Einführung dieses Gesetz konnten sich Gefangene nicht mehr durch Krankheit, 
im Falle der RAF auch oft aufgelöst durch den Hungerstreik, dem Strafprozess 
entziehen.
Ob jedoch eine Krankheit nicht generell durch die „Isolationshaft“ ausgelöst 
wurde, wurde hier nicht unterschieden. 
Weiters:
„Die für eine Isolationshaft notwendige Gefährlichkeit der RAF 
Gefangenen galt nach der Rechtsprechung der Gerichte als „schuldhaft“ 
im Sinne des § 231 der stopp. Ein wegen Zugehörigkeit zur RAF 
ausgestellter Haftbefehl hatte wegen dieser Gefährlichkeit die 
Isolationshaft zur Folge.“ 
(Wesel 2007)
Dadurch wurden Gefangene „schuldhaft“ verhandlungsunfähig und der Prozess 
konnte trotzdem ohne deren Anwesenheit durchgeführt werden.
1976 wurde der Schriftverkehr zwischen Anwältin und MandantIn bei einem 
Haftbefehl im Zusammenhang mit der RAF vom Richter kontrolliert. Weiters 
wurde eine Trennscheibe eingeführt, die Gespräche zwischen MandantIn und 
AnwältInnen erschweren. Eine vertrauliche Korrespondenz bzw. ein 
vertrauliches Gespräch wurde somit unmöglich gemacht.
Darüber hinaus wurden die „Terroristenanwälte“ schon beim Gang ins 
Gefängnis oder Gericht durch gezielte Schikanen entwürdigend behandelt, was 
die Arbeit ebenfalls nicht gerade erleichterte. Das ging soweit, dass sich 
VerteidigerInnen sich nackt ausziehen mussten und sogar eine ÄrztIn anwesend 
sein musste, welche ihre Körperöffnungen inspizierte.
Wer das verweigerte, wurde als VerteidigerIn vom Prozess ausgeschlossen (vgl. 
Wesel 2007).
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Nach der Schleyer- Entführung war die Arbeit der Exekutive für sechs Wochen 
auf diesen einen einzigen Schwerpunkt gelegt worden. Konkret wurde die 
Polizeipräsenz massiv verstärkt und der Verfolgungsdruck stark erhöht.
Bereits 1976 wurden legislative Maßnahmen getroffen, die das Strafgesetzbuch 
vor allem um den Tatbestand der Mitgliedschaft in einer terroristischen 
Vereinigung erweiterte. Weiters fügte man nun das Kontaktsperregesetz hinzu, 
dass die Rechte der TerroristInnen weitgehend beschnitt. Kritiker bezichtigten 
die SPD wegen des harten Vorgehens als Partei der Inneren Sicherheit und des 
Verrats an (ihren) freiheitlichen Werten (vgl. Scheiper 2006: 188 f.).
Der Staat bzw. die Regierung stand vor der zentralen Frage, wie die Demokratie 
gegen jene vorgehen kann, die versuchen, diese zu beseitigen. Konkret mussten 
einerseits die Risiken für den Verfassungsstaat eingeschränkt werden, auf der 
anderen Seite wollte man die Freiheitsrechte der Menschen so wenig als 
möglich beschränken. Diesen schwierigen Spagat galt es zu bewältigen, wobei 
man davon ausgehen konnte, dass die Entscheidungen, wie auch sie immer sie 
ausfallen würden, von einer Seite massiv in Frage gestellt würden. Fakt ist, dass 
die Freiheitsrechte in der demokratischen Grundordnung festgeschrieben sind. 
Weiters sind die Anerkennung der Menschenrechte, die Achtung der 
Menschenwürde, die Festlegung der demokratischen Staatsform und die 
Anerkennung des staatlichen Gewaltmonopols dem Zugriff des Gesetzgebers 
entzogen (Canu 1997: 196).
Dass der Staat hier in vielen Fällen mit seinen Gesetzesänderungen die 
Freiheitsrechte der Bürger beschnitten hat, steht außer Zweifel.
„ Im Zuge der Bekämpfung des vermeintlichen und realen Terrorismus 
setzte sich aber das Prinzip der Sicherheit durch und wurde nicht  nur 
zum bestimmenden Faktor in der Straf- und Strafverfahrenspolitik, 
sondern zur Inkarnation politischen Handelns und Denkens allgemein. 
(Brückner 1984 zit. nach Scheiper 2006)
Thomas Wittke formulierte in seinem Buch „Terrorismusbekämpfung als 
rationale politische Entscheidung“ treffend: 
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„Eine offene Gesellschaft muss einen offenen Konfliktbegriff beinhalten. 
In ihr muss sich eine erhöhte Sensibilität für die Anliegen von Protest-
und Rebellionsbewegungen reflektieren, da sich bei ihnen ein neues 
Terrorismusfeld rekrutieren kann. Staatliche Terrorismusbekämpfung 
muss daher die gesellschaftlichen Strukturdefizite als Ursachenfelder 
miteinbeziehen, ohne allerdings auf den Sanktionsanspruch verzichten
zu können. Der Terrorismus ist ein Stiefkind westlicher Demokratien, 
dem nicht isoliert mit mehr Staat, sondern mit einem Mehr an 
demokratischem Selbstbewusstsein geantwortet werden sollte.“
(Wittke 1982 zit. nach Stöffel 2002: 63)
Zusammenfassend ist in Betracht zu ziehen, dass gerade das Strafrecht das 
schärfste aller Hoheits- Unterwerfungsverhältnisse und dadurch auch als letztes 
Mittel sozialer Kontrolle zu sehen ist. Die Grenzen der staatlichen 
Eingriffsbefugnis, die Unschuldige vor Verfolgung schützt und Schuldige die 
Wahrung aller Verteidigungsrechte sichern soll, beschreibt die Justizförmigkeit 
des Strafverfahrens (vgl. Stöffel 2004: 65).
7.6. Mythos von den Gefangenen- Morden in Stammheim
„Die Alternative „Mord oder Selbstmord“ wurde zur Glaubensfrage. 
Wer den Selbstmord der Gefangenen für wahrscheinlich hielt, wurde 
von der RAF- Sympathisantenszene als unkritischer und ahnungsloser 
Zeitgenosse hingestellt. Umgekehrt wurde jeder, der öffentlich Zweifel 
an der Selbstmordversion anmeldete, schon als Sympathisant der RAF 
verdächtig gemacht.“
(Aust 1998: 649)
Charakteristisch die Antwort des Terroristen Karl- Heinz Dellwo`s auf die 
Frage, warum die RAF den Mordversuch am Staat hängen lassen hat und der 
Linken auferlegt hat, sich darüber zu empören und sich daran zu politisieren:
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„Ich verteidige das nicht. Es war eine Instrumentalisierung von 
anderen. Für die RAF- Gefangenen war der Mordvorwurf kein 
politisches Kalkül, sondern einfach die Wahrheit, und jeder, der das 
bestritt, beging in ihren Augen Verrat an den Toten in Stammheim, weil 
er das Verbrechen unentdeckt ließ.
(Dellwo 2007: 147)
Jahre später gestanden sich sogar RAF- Mitglieder ein, dass die „Mord-
Version“ in keiner Weise haltbar wäre. So gibt Dellwo 1998 in einem Interview 
mit der „Tageszeitung“ sogar zu, dass sie bei der Entstehung dieses Mythos 
zugeschaut und hier sogar teilweise nachgeholfen haben (vgl. Kraushaar 2008: 
27).
Sogar die Tatsache, dass mit Irmgard Möller eine weitere RAF- Gefangene nur 
leicht verletzt wurde, hat in der Bewertung dieser Tatsachen in der „Szene“ 
keine oder eine nur sehr untergeordnete Rolle gespielt. Dabei hätte gerade 
dieses Argument ein entscheidendes Faktum sein müssen, allen Spekulationen 
über eine Mordaktion entgegnen zu können (vgl. ebd.: 26).
Der Grund warum der Streit, ob in der Nacht vom 17. zum 18. Oktober Mord 
oder Selbstmord verübt wurde, Jahrzehnte hat überstehen können, ist, dass sich 
der Staat aufgrund der in Stammheim ausgeübten Abhörpraxis schwer getan 
hat, die Vorwürfe zu entkräftigen, dass zum einen die RAF- Gefangenen 
abgehört wurden, zum anderen das was als „suicide action“ schon längst 
angekündigt war, in letzter Sekunde zu verhindern (vgl. ebd.).
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7.7. Die Übergangsphase 1982-1984
Nach den Verhaftungen von Mohnhaupt, Schulz und Klar im November 1982 
gab es 2 Jahre lang keine Anschläge der RAF. Nicht nur ihre 
Führungsmitglieder waren verloren, sondern auch ein Großteil der Logistik wie 
Waffen, Ausweise oder Geld- durch die entdeckten Depots. Doch schon 1984 
bemerkten BKA- Beamte, dass im Untergrund eine neue Gruppe aktiv zu 
werden scheint und konkret Anschläge vorbereitet (vgl. Peters 2004: 59)
75
8. „Guerilla, Widerstand und Anti- Imperialistische Front“ 
1984- 1998
Das RAF- Grundsatzpapier „Guerilla, Widerstand und antiimperialistische 
Front“ leitete jene Phase des Terrors ein, die in der Literatur und den Medien 
als „Phase der dritte Generation“ bezeichnet wird. Ab dieser Periode sollte sich 
der „Befreiungskampf“ der RAF gegen den „Imperialismus in Europa“ richten, 
Für dieses Ziel war die Bildung einer antiimperialistischen Front geplant. Diese 
sollte grenzüberschreitend im gesamten Europa entstehen (Siemens 2007: 14).
Bei diesem „Mai- Grundsatzpapier“ fallen einige prägende Elemente auf. Dieses 
war für RAF- Verhältnisse durchaus in einer klar verständlichen Sprache 
verfasst, was einen krassen Gegensatz zu den Schreiben früherer Perioden 
darstellte. Weiters war es nicht so lang wie die älteren Schreiben. Man bezog 
sich ausschließlich auf den Antiimperialismus als Ziel und baute die USA, die 
NATO und deren Unterstützer als neues Feindbild auf. Charakteristisch war, 
dass man Offenheit für andere militante Aktionen und vor allem Bereitschaft für 
internationale Kooperationen signalisierte. Weiters ging man in diesem 
Schreiben nicht auf konkrete Anschlagziele ein und ließ den Organisationsgrad 
der Gruppe und ihrer SympathisantInnen im Dunkeln. Dieses Schriftstück 
datierte in keiner Weise einen Endpunkt der revolutionären Entwicklung oder 
gar den Aktionen der RAF. Abschließend wäre noch anzumerken, dass dieses 
Konzept eher einem Postulat denn eine reale Situationsdarstellung darstellt
(vgl. Elter 2008: 214).
Diese Generation steht als Sammelbegriff für alle die zwischen Ende 1984 und 
1998 in der RAF waren. Man könnte diese Phase auch „Post- Mohnhaupt Ära“ 
bezeichnen. Die Mitglieder dieser Gruppe sind bis heute kaum bekannt (vgl. 
Peters 2007: 595).
So sind Wolfgang Grams und Brigitte Hogefeld durch ihre Verhaftung am 
Bahnhof in Bad Kleinen beinahe die einzigen, deren Mitgliedschaft zur RAF mit 
Sicherheit gegeben ist (Jesse 2007: 21).
Diese TerroristInnen zeichneten sich durch die völlige Abkehr von 
ideologischen Prämissen, weitgehende Isolierung innerhalb des eigenen 
linksextremen Spektrums, fortschreitende waffentechnische und strukturelle 
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Professionalisierung wie auch durch breit angelegte 
Internationalisierungsbestrebungen aus. 
Die Attentate trieben ihre Isolierung weiter voran. Insofern war die Auflösung 
der dritten Generation als RAF insgesamt das logische Ende einer Entwicklung, 
in welcher sich die RAF stets außerhalb des Systems gestellt hatte, ohne selbst 
positive Zielentwürfe vorzulegen. 
Diese Generation an TerroristInnen wird in der Literatur als Übergang vom 
traditionellen zum neuen Terrorismus gesehen. „Entideologisierung“, 
„Isolierung“ und „Internationalisierung“ sind charakteristische Eigenschaften 
für diese Art des Terrorismus. Dieser Typus des Terrorismus zeichnet sich 
durch eine kaum bestimmbare Organisation, ein rückläufiges 
Rechtfertigungsbedürfnis und durch schwer identifizierbare Operationsziele aus
(vgl. Straßner 2003: 278 ff.).
Anzunehmen ist, dass gerade bei den TerroristInnen in dieser Phase die 
Entscheidung in den Untergrund zu gehen, weniger die Konsequenz einer 
politischen Entscheidung war, sondern eher eine existentielle Entscheidung, 
durch die diese Terroristen der Sinn- und Perspektivlosigkeit ihres bisherigen
Lebens zu entkommen versuchten (vgl. Münkler 2007: 1211 ff.).
Ab 1984 hatte die RAF eigentlich nur mehr sehr wenig mit der ursprünglichen 
RAF zutun, da diese nun komplett zerfallen war. In diesem Jahr wurden die 
letzten Mitglieder verhaftet, die noch mit der ersten oder der zweiten 
Generation zusammen gekämpft hatten. Dass es sich nicht mehr um die 
eigentliche RAF handelte beweist schon alleine jener Faktor, dass die Gruppe 
zwar den fünfzackigen Stern als Logo verwendete, aber auf die 
Maschinenpistole und den Schriftzug „RAF“ verzichtete (Winkler 008: 398 f.).
Die „Enkel“ von Baader und Meinhof ermordeten in den Jahren 1985 bis 1993 
zehn Menschen. Bei neun Fällen ist heute noch ungeklärt, wer die Täter waren. 
Mit Sicherheit ist davon auszugehen, dass aus früheren Zeiten niemand mehr 
dabei war.
Diese „Terrorgeneration“ arbeitete kriminalistisch nahezu perfekt und hatte aus 
den Fehlern der Vorgänger gelernt. Sie hinterließen kaum Spuren und so ist es 
nicht verwunderlich, dass die Polizei den letzten konspirativen Unterschlupf der 
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RAF im Jahr 1985 gefunden hat. Das ist insofern erstaunlich, wenn man 
bedenkt, dass das 13 Jahre vor dem offiziellen Ende der RAF war.
Politisch  versuchten die Mitglieder dieser Periode, die Jahre zuvor entworfene 
Strategie in die Tat umzusetzen, also die „Front in Deutschland aufzubauen. Am 
wichtigsten war es, erstmal aus der politischen Isolation herauszukommen und 
Verbündete für ihren Kampf zu gewinnen (vgl. Münkler 2007: 1211 ff.).
Diese Strategien können als völlig gescheitert betrachtet werden.
8.1. Versuch einer Internationalisierung
Vor allem ab der Mitte der 80er Jahre kam es erstmals nachhaltig zu dem 
Bestreben ihren „bewaffneten Kampf“ zu „internationalisieren“. (Gerade in 
diesem Punkt unterscheidet sich diese Generation doch sehr deutlich von ihren 
Vorgängern.) 
Konkret wurden gemeinsame Erklärungen mit französischen und italienischen 
GenossInnen verfasst und man konzentrierte sich bei den Angriffen auf 
führende Repräsentanten aus Wirtschaft und Staat und auf US- amerikanische 
Einrichtungen. Man ging hier ganz deutlich von der kruden Annahme aus, dass 
man durch diese Anschläge Menschen mobilisieren und somit einer Revolution 
näher kommen könnte. Von einer gewaltsamen Befreiungsaktion von RAF-
Häftlingen aus den Gefängnissen war keine Rede mehr (vgl. Peters 2004: 595 
f.).
Um die Jahreswende 1984/85 tat sich eine bis heute unbekannte Gruppe, die 
nichts mehr der Gründergeneration zu tun hatte, aber weiterhin als RAF auftrat
mit der französischen „Action Directe“ zusammen und verübte eine Reihe von 
Anschlägen (vgl. Winkler 409).
In den Jahren zuvor waren die Kontakte vor allem psychisch von großer 
Bedeutung. Dadurch hatte man in der RAF das Gefühl Teil einer weltweiten 
Front zu sein, auch wenn diese in der Realität gar nicht existierte.
Die Trainingscamps der Palästinenserinnen waren für den Aufbau der 
„Stadtguerilla“ sicherlich von Bedeutung, die Hilfe des Staatsschutzes der DDR 
war für einen Teil der Gruppe der letzte Rettungsanker.
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Trotz all dieser Faktoren operierte die RAF immer unabhängig und es kann 
davon ausgegangen werden, dass diese externen Unterstützungen wenig bis gar 
keinen Einfluss auf den Linksterrorismus in Deutschland hatten (vgl. Wuschnik 
2008: 29)
Diese Tatsache galt auch in der letzten Phase des RAF- Terrors und lässt sich 
trotz aller Beteuerungen (weltweite „Anti- Imperialistische Front“) nicht 
wegleugnen. Diese angebliche internationale Front war im Prinzip nichts 
anderes als ein Teil einer geschickten Inszenierung der RAF und trug ebenfalls 
einen (kleinen) Teil zur Mythenbildung bei. 
8.3. Auflösung
Schon 1996/97 schien es, als habe die RAF ihren sinnlosen Kampf aufgegeben. 
Inhaftierte Gefangene, die überlebt hatten, sagten sich vom „bewaffneten 
Kampf“ los. Bei diesen Menschen ging es weniger um Reue, Einsicht oder 
Mitleid mit den Opfern, sondern eher um die Einsicht, dass das Konzept 
Stadtguerilla gescheitert war (vgl. Aust 1998: 660).
Die internen Auseinandersetzungen in der RAF wurden immer stärker und es 
bestand keine Einheit mehr innerhalb der Organisation, wenn man diese in den 
letzten Jahren überhaupt noch als eine solche bezeichnen konnte. Diese 
Tatsache bewies unter anderem die Auseinandersetzungen unter den 
Inhaftierten. 
1998 erklärte die RAF formell ihre Auflösung (vgl. Jesse 2007: 22).
„Vor fast 28 Jahren, am 14. März 1970,
entstand in einer Befreiungsaktion die RAF:
Heute beenden wir dieses Projekt.
Die Stadtguerilla in Form der RAF ist nun Geschichte.“
(RAF zitiert nach Elter 2008: 226)
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Die Auflösungserklärung kam zu diesem Zeitpunkt überraschend, da man schon 
seit einigen Jahren nichts mehr von ihr gehört hatte. Man geht davon aus, dass 
die Erklärung von den restlichen, inaktiven Gruppen verfasst wurde. Die 
VerfasserInnen bezeichneten sich in diesem Schreiben als „Wir, die wir uns erst 
spät der RAF angeschlossen haben“ (vgl. Elter 2008: 226).
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9. Dämonisierung der RAF
Die RAF war zahlenmäßig zu jeder Zeit ihres Bestehens eine kleine Gruppe. 
Trotz aller Versuche der Organisation diese Tatsache zu verschleiern geht man 
heute davon aus, dass die Gruppe an ihrem zahlenmäßigen Höchststand genau 
zwanzig Mitglieder hatte. Hier stützt man sich auf Angaben des BKA´s. Dass die 
Angaben in den Medien teilweise andere Zahlen liefern, liegt daran, dass oft 
auch mutmaßliche RAF- Mitglieder mitgezählt werden, denen man die 
tatsächliche Mitgliedschaft in der Vereinigung nie rechtlich nachweisen konnte
(vgl. Wuschnik 2006: 472).
Zusätzlich zu den wenigen Gruppenmitgliedern kam noch dazu, dass sie in der 
Bevölkerung keinerlei nennenswerten Rückhalt besessen hat. 
Trotz diesen Faktoren ist es der RAF gelungen, in der gesamten Bevölkerung ein 
Klima der Angst und des Schreckens zu erzeugen das seinesgleichen sucht. 
Weiters ist anzuführen, dass es der Gruppe gelang, den Staatsapparat 
nachhaltig zu provozieren. Hier sei nur angeführt, dass aufgrund des RAF-
Terrors unter anderem neue Anti- Terrorgesetze verabschiedet wurden, die zu
einer massiven Einschränkung der bürgerlichen Freiheiten führten (vgl. Elter 
2008: 81 f.).
Hier muss trotz aller realen Gefahr, die von der RAF ausging, die Frage gestellt 
werden, wie es überhaupt möglich war, dass dieses massenpsychologische 
Angstphänomen überhaupt entstehen konnte.
Als Hauptgrund zeichneten sich natürlich die Anschläge verantwortlich, weil
diese schließlich das gesamte Staatswesen in Frage stellten, da erstmals nach 
dem 2. Weltkrieg die Fundamente der Bundesrepublik aus dem Inneren 
bedroht wurden. Weiters gelang es der RAF in vielen Phasen ihres Bestehens 
durchaus ihre tatsächliche Größe und Durchschlagskraft vor dem 
Verfassungsschutz zu tarnen. Darüber hinaus versuchte die RAF von Beginn an 
ihre angebliche „Internationalität“ zu betonen, was ihr in der Außendarstellung 
zusätzlich einen Hauch von Gefährlichkeit einbrachte. Es ist zu bedenken, dass 
selbst die Ausbildung einiger Mitglieder in den Trainingscamps der PFLP kein 
Beleg für eine kontinuierliche internationale Kooperation ist, da man sich im 
Endeffekt nie auf eine gemeinsame Linie einigen konnte (vgl. Elter 2008: 82-
85). 
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„Terrorgruppen verbreiten Angst und Schrecken nicht nur durch 
politisch motivierte Gewalttaten, sondern auch dadurch, dass sie ihre 
Gegner im Ungewissen über ihre Größe und Macht lassen und darüber, 
zu welchen Anschlägen sie in Zukunft fähig sein werden.“
(Daase 2006: 905)
9.1. Dämonisierung der RAF durch die Medien
Aufmerksamkeit zu erregen, war schon immer ein wichtiges Ziel von 
TerroristInnen aller Art. Das macht das eigene Anliegen publik und verbreitet 
Angst und Schrecken. TerroristInnen geht es bis zu einem gewissen Grad mit 
Sicherheit auch um Ruhm und Prestige. Dass Terrorismus in den meisten Fällen 
mit großem Erfolg die Öffentlichkeit auf sich ziehen konnte, hat viele 
KommentatorInnen zu dem Ergebnis gebracht, dass Terrorismus eigentlich 
funktionieren würde. Wenn das Ziel des Terrorismus schlicht und einfach 
Publizität wäre, könnte man das auch durchaus bestätigen (Richardson 2007: 
133 f.).
Da dies nur die eine Seite der Medaille ist, liegt die Sachlage im Falle der RAF 
natürlich etwas anders.
Die Journalistin Bettina Röhl beschreibt die RAF als eine Organisation ohne 
Können, ohne Idee, ohne politisches Konzept, ohne Vision, mittels derer sie es 
geschafft hätte, so viele Menschen in ihren Bann zu ziehen. Sie bezeichnet 
schlussendlich die RAF als „Medienfake“. 
Die Medien hätten gelassen bleiben müssen, weiters hätte die Gesellschaft nicht 
so hysterisch reagieren dürfen, dann wäre bereits die erste RAF- Generation in 
sich zusammengebrochen und es hätte keine Nachfolgeorganisationen gegeben. 
Trotzdem hält Röhl fest, dass die RAF ein nicht ungefährliches Medienprodukt 
war, welcher ohne jegliche Verantwortung die TerroristInnen zu Kultfiguren 
gemacht hat. (vgl. Röhl 2007:  7- Zeitschrift)
Von den Revolutionären Zellen, die zu dieser Zeit weitaus mehr Anschläge als 
die RAF ausgeübt hatten, war nur selten die Rede. Diese Tatsache beweist, dass 
das „Phänomen RAF“ nur „unter Berücksichtigung ihrer eigenen 
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Kommunikationsstrategien, der Berichterstattung über sie sowie durch die 
dadurch entstandene Öffentlichkeit zu erklären ist. Auch die retrospektive
Auseinandersetzung mit der RAF wird in wesentlichen Teilen durch diese 
Faktoren beeinflusst.“ 
(Elter 2008: 91)
Die Verknüpfung der Begriffe „Terrorismus“ und „Medienereignis“ kann als 
gegeben angenommen werden. Nach den RAF- Anschlägen ist die Verknüpfung 
des Begriffs des Terrorismus mit einem spektakulären Ereignis als auch die 
dafür konstitutive Publizität durch eine schon gleichzeitige massenmediale 
Verbreitung zum Gegenstand diverser wissenschaftlicher und ästhetischer 
Diskussion geworden. Die Bilder der Anschläge und die ständige Wiederholung 
dieser Bilder auf allen Sendern weltweit wird dabei geradezu stereotyp ein 
zentraler Platz eingeräumt. Der Begriff des Medienereignisses  ist innerhalb der 
kulturwissenschaftlichen Diskussion bisher kaum als Terminus etabliert und die 
diskursive Bedeutsamkeit von Bildern gegenüber ihrer notwendigen 
Eingebundenheit in Texten wird in der selbst medienöffentlichen Medienkritik 
gerne einseitig überbetont (Steinseifer 2006: 351).
Wesentlich ist es, die Massenmedien mit ihren Formen der Darstellung 
(sprachlich und bildlich) auch selber als Form des Ereigniszusammenhanges zu 
begreifen, den sie darstellen und zugleich verdichten (Steinseifer 2006: 355-
356).
Ganz Deutschland wurde Zeuge, wie die der Staat erstmal seit dem 2. Weltkrieg 
auf ihrem eigenen Territorium angegriffen wurde, was vom Staat als offene 
Kriegserklärung gedeutet wurde. Der Krieg, der dann ausgerufen wurde, war
nicht mit den älteren Kriegen vergleichbar, weshalb kurz nach den ersten 
Anschlägen der „Krieg gegen den Terror“ ausgerufen wurde, als ob man gegen 
einen abstrakten Begriff militärisch vorgehen könnte (vgl. Elter 2008: 9 ff.).
Charakteristisch ist in allen Fällen, dass Akteure und Akteurinnen 
(TerroristInnen, PolitikerInnen und Medien)  auf Instrumente der 
Unterhaltungskultur zurückgreifen, um ihre Ziele durchzusetzen. Der 
Unterhaltungsaspekt dient dazu, politische Macht zu erwerben und zu erhalten. 
Hierfür wird der Begriff „Politainment“ genannt (vgl. Dörner 2001: 31ff).
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Es soll hier auf keinen Fall behauptet werden, dass die RAF ausschließlich ein 
reines Medienprodukt war, doch soll es zeigen, wie die RAF damals und heute 
eine derartig hohe Außenwirkung erzielen konnte und es ihr deshalb immer 
wieder gelang neue Mitglieder und Unterstützer zu rekrutieren. Die Gruppe 
hatte gerade in der Anfangszeit die Möglichkeit einen Mythos aufzubauen, der 
(vor allem junge) Menschen durchaus faszinierte und in ihren Bann zog. 
In den Printmedien der 1970er Jahre, also in den Boulevardzeitungen und den 
Illustrierten ist es fast immer um die gleichen Themenkombination gegangen-
um „Sex and Crime“. Dieses Muster wurde in den Schlagzeilen und 
Bildmontagen nicht nur reproduziert, sondern sogar potenziert. Besonders in 
der Darstellung der RAF- Frauen hatte man den Eindruck, dass diese den 
Schritt in den Untergrund libidinös bedingt getan haben (vgl. Krauhaar 2008: 
29 f.).
„Terroristische Handeln und sexuelle Potenz  näherte sich dabei soweit 
an, dass sie beinahe deckungsgleich wurden.“
 (ebd.)
Ebenso war der generelle Tenor zu beobachten, dass die Gewaltmittel exzessiv 
gesteigert wurden und dass diese angeblich gegen die Bevölkerung eingesetzt 
würden. (ebd.)
„Mit Bomben, Terror und 1000 Mann- Aufstand in Deutschland 
geplant.“ (Schlagzeile in der Bild Zeitung 1972)
Derartige obsessive Gewaltphantasien waren damals Standard in Boulevard-
Zeitungen, waren aber auch durchaus vorhanden in Illustrierten wie „Quick“, 
„Revue“ und teilweise auch im „Stern“ (vgl. Krauhaar 2008: 29 f.).
Man kann also durchaus sagen, dass die RAF für das Massenpublikum die 
bevorzugte Projektionsleinwand gewesen ist. Einerseits wurden Neugierde, Lust 
und Voyeurismus geschürt, andererseits Angst, Neid und Abscheu. 
Herausgekommen aus dieser wechselseitigen Aufladung waren mehr oder 
weniger unkontrollierbare Affekte. So reagierte das Massenpublikum durch 
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diese Konditionierung auf die Schleyer- Entführung mit der Forderung nach 
Lynchjustiz. So beweist eine Umfrage im „Spiegel“ vom 3. Oktober 1977 („Im 
Einklang mit der Volkesmeinung“), dass sich nach der Entführung 67 Prozent 
der Befragten dafür aussprachen, die TerroristInnen mit dem Tode zu bestrafen. 
Von Teilen der Bevölkerung wurde sogar die Wiedereinführung der Todesstrafe 
gefordert. Argumente dafür lagen darin, dass es, wenn es keine Gefangenen 
mehr gäbe, die freigepresst werden, keine Entführungen mehr gäbe. 
Das Gedankenspiel des kleinen Krisenstabs der Regierung, in dem man nicht 
vor dem Modell zurückschreckte, jede Stunde eine TerroristIn zu töten, bis 
diese Schleyer endlich freigelassen worden wäre, fand hier seine populistische 
Entsprechung. 
Die Weigerung von Bundeskanzler Schmidt, sich nicht von den EntführerInnen 
erpressen zu lassen, befürwortete die große Mehrheit der Bevölkerung. Selbst 
42 Prozent der CDU- Anhänger waren einer Meinung mit Schmidt. Die 
Verlängerung der Nachrichtensperre wurde von 77 Prozent der Bevölkerung 
begrüßt (vgl. Kraushaar 2008: 32).
Alleine diese Tatsachen zeigen schon den blanken Populismus in den damaligen 
Debatten, welche einerseits verschwiegen, dass es schon alleine laut Verfassung 
keine Todesstrafe geben kann, andererseits so auch nicht die Dauer des 
rechtstaatlichen Verfahrens bis zur Urteilsverkündigung  berücksichtigt werden 
kann. Drüber hinaus könnte sich aus der Unumkehrbarkeit der Todesstrafe 
gerade die Notwendigkeit für die TerroristInnen ergeben, die Gefangenen aus 
der Untersuchungshaft zu befreien (vgl. Stöffel 2004: 57).
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9.2. Dämonisierung der RAF durch den Staat
Auch die Unverhältnismäßigkeit der staatlichen Reaktionen hat zur völligen 
Überhöhung geführt. So hat der Richter Theo Rasehorn am Beispiel eines 
Jahrgangs durch ein reines Zahlenspiel, den Anteil terroristischer Delikte an der 
Gewaltkriminalität insgesamt, zu veranschaulichen versucht. Für 1974 stellte er 
fest:
„Von 3945 Morddelikten entfallen 5 auf Terroristen, somit 1,2 Promille.
Von 6099 Brandstiftungen entfallen 57 auf Terroristen, somit 0,9
Promille.
Von 18965 Raubüberfällen entfallen 5 auf Terroristen, also 0,3 
Promille.“ 
(Rasehorn zit. nach Kraushaar 2008)
Um Sicherheit und Stabilität im Staat zu gewährleisten, wurden grundlegende
Rechte zum Teil außer Kraft gesetzt, juristisch aufgeweicht oder gänzlich 
abgeschafft.
Neue umstrittene Gesetze, wie z.B. Raster- Fahndung, welche auch die Daten 
Unverdächtiger miteinbezog, wurden im Eiltempo durch die demokratischen
Entscheidungsgremien verabschiedet (vgl. Bahn 2003).
KritikerInnen warfen dem Staat eine unrechtmäßige Ausschöpfung seiner 
Gewaltmittel vor. Oft wurden bestehende Rechte der Bevölkerung wie 
beispielsweise die Unschuldsvermutung missachtet. Weiters wurden Gesetze 
speziell für anstehende Verfahren, die schon im Namen den vorverurteilenden
Begriff „Terroristenprozesse“ trugen, entwickelt. Aufkeimend in einer 
angespannten innenpolitischen Stimmung, aber auch teilweise begünstigt durch 
gezieltes Betreiben mancher PolitikerInnen, Medien oder behördlichen Stellen 
entstand im Zuge der Terrorismusbekämpfung ein Klima, das tatsächliche und 
vermeintliche SympathisantInnen gleichermaßen ächtete. In dieser Phase boten 
Regierung, Justiz und Strafverfolgungsbehörden alles nur Erdenkliche auf, um 
es dem Terrorismus entgegenzusetzen (vgl. ebd.).
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Auch im Zusammenhang mit den Strafverfahren gegen die Mitglieder der RAF 
wurden innerhalb von vier Jahren sechs Gesetze mit insgesamt 27 
Einschränkungen von Rechten der Verteidigung und mehreren Erleichterungen 
für die Verfolgung erlassen. Diesbezüglich waren die wichtigsten Änderungen 
das Verbot der Mehrfachverteidigung, die Möglichkeit der Durchführung eines 
Strafprozesses ohne Anwesenheit der Angeklagten und des Ausschlusses von 
Verteidigern. Später wurden die Erleichterung dieses Ausschlusses schon bei 
leichtem Verdacht, die Überwachung des Schriftwechsels zwischen den 
Gefangenen und ihren Verteidigern sowie die Trennscheibe und das 
Kontaktsperregesetz beschlossen. Darüber hinaus kam es zu einer völlig 
unwürdigen Behandlung der Anwälte beim Zugang zum Gefängnis oder zum 
Gericht (Wesel  2007).
Wo die Rechtsgrundlagen fehlten, hat man sich auf den „übergesetzlichen 
Notstand“ berufen, eine „Figur, welche letztlich die Idee des Rechtstaates 
verlässt“ (ebd.).
Somit bewegte sich der Staat mit seiner TerroristInnenbekämpfung hart an der 
Grenze zwischen Legalität und Illegalität und ein etwaiges Verlassen der 
Legalität durch die staatlichen Reaktionen ist Gegenstand zahlreicher 
ExpertInnen- Diskussionen.
Weiters ist festzustellen, dass die Gesetzesreformen den Bestand an liberalen 
Freiheitsgarantien abbauen, die zuvor mühsam erkämpft worden sind. Jedes
einzelne dieser Gesetze bedeutete mit Sicherheit noch nicht den Untergang des 
Rechtsstaates. In ihrer Gesamtheit bildeten die Neuregulierungen einen
für den Rechtsstaat bedenkliche Entwicklung. (vgl. Bahn 2003)
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10. Resümee
Im Rahmen meiner Forschungsarbeit habe ich versucht, dem Phänomen RAF 
auf den Grund zu gehen. Schon durch meine Forschungshypothese, dass der 
Weiterbestand der RAF vor allem durch Faszination, Mythos und 
entsprechender Präsentation in und durch die Medien gewährleistet wurde, 
zeigt schon, dass man es hier mit einem schwer greifbaren Phänomen deutscher 
Nachkriegsgeschichte zu tun hat. Durch eine gezielte Textanalyse konnte man 
sich diesem Thema jedoch durchaus annähern und den Schluss ziehen, dass 
meine Forschungshypothese nachgewiesen werden konnte. Sowohl Medien, der 
Staat bzw. die SystemerhalterInnen, die Terrororganisation selbst und die 
darauf reflektierende Gesellschaft haben durch teilweise völlige Überreaktionen 
ein Klima der Angst geschaffen, das in keiner Relation zur eigentlich Gefahr 
gestanden ist. Dadurch war es einer relativ kleinen Terrorgruppe möglich, mit 
gezielten Kommunikationsstrategien einen Mythos aufzubauen, welcher es 
ermöglichte, immer wieder neue Mitglieder zu rekrutieren und in ihrem 
politischen Umfeld einen SympathisantInnen- und UnterstützerInnenkreis 
aufzubauen, die die Republik eine Zeitspanne von 30 Jahren in Atem hielt. Mit 
Inszenierungen wie dem Mythos der Isolationsfolter, dem Mythos des 
bewaffneten Kampfes oder etwa dem Mythos der Gefangenenmorde in 
Stammheim wurde gezielt gegen den verhassten Staat Stimmung gemacht.
Ziel meiner Arbeit war es mit der Methode der Hermeneutik die Hintergründe 
dieses Phänomens zu beleuchten und zum Thema einer wissenschaftlichen 
Reflexion zu machen. Dabei wurde versucht, mittels Literaturrecherche ein 
breites Spektrum an Fakten aufzugreifen und in einen sinnvollen 
Zusammenhang zu stellen, um meine Forschungsfragen entsprechend zu 
bearbeiten. Eine große Bedeutung hatten dabei unter anderem 
autobiographische Quellen, um die wissenschaftliche Theorie greifbarer zu 
machen.
Im Rahmen meiner Arbeit habe ich den Versuch unternommen einen Bogen 
von der Entstehung der terroristischen Phänomene ab 1968 bis zu ihrem Ende 
zu spannen und dabei auch Bewegungen abseits der RAF nicht auszuklammern, 
da auch diese in einem Zusammenhang stehen und somit nicht vernachlässigt 
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werden können. Die Abgrenzung zwischen den einzelnen Gruppierungen und 
Phasen ist schwer zu bewerkstelligen, da hier zahlreiche Überlappungen bzw. 
Überschneidungen vorliegen und daher nicht eindeutig zuzuordnen sind. 
Wesentlich in der Analyse waren hier Fragen nach den Interaktionen und 
Kommunikationsstrukturen zwischen den beteiligten Personen, Gruppen und 
Institutionen.
Worin Faszination und Mythos bestehen und welche Gründe für die Entstehung 
der Terrororganisation RAF relevant waren,  soll durch die folgenden 
Ausführungen deutlich werden.
Gemeinsamkeiten, unterschiedliche Ausrichtungen und Handlungsweisen, 
Faszinationskraft der AkteurInnen und die Rolle des Staates und der Medien 
stellen wesentliche Faktoren zur geschichtlichen Rekonstruktion der linken 
Terrorbewegung in der Bundesrepublik Deutschland dar. 
Gemeinsamkeiten terroristischer Gruppen
Bei allen relevanten Gruppierungen dieser Arbeit handelt es sich nicht um 
staatlichen oder staatlich unterstützten Terror, sondern um Terrorismus von 
„unten“, also um eine Form des Terrorismus, die von einer Gruppe ausgeführt 
wird, die keine Regierungsgewalt besitzt. Weiters bezeichneten sich alle diese 
Einheiten mit dem Begriff der „Guerilla“, obwohl dieser Begriff objektiv gar 
nicht zutreffend ist. (vgl. Elter 2008: 17)
Eine weitere Gemeinsamkeit liegt sicherlich am gemeinsamen Ursprung in den 
60er- Jahren, den man als Ausgangspunkt für die Entstehung dieser 
Gruppierung betrachten kann. Hier spielte die soziale Kälte der 
Kriegsgeneration, die Anti- Vietnam- Bewegung und der Hintergrund der 
Studentinnenproteste eine wesentliche Rolle. (vgl. Siemens 2007: 14)
Das Gefühl nach Abgrenzung und Provokation war ebenfalls ein verbindendes 
Element, wobei deren Umsturzphantasien in allen Fällen ähnlich gelagert 
waren. Man berief sich hierbei unter anderem auf Vordenker wie Marx, Adorno, 
Horkheimer, Marcuse und Marcuse. Dadurch genossen diese Gruppierungen 
gerade in ihrer Anfangszeit die Sympathien von vielen Intellektuellen, die mit 
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einer ähnlichen Herkunft an Ideen erklärt werden könnte, da es grundsätzlich 
um die Demokratisierung von der Basis und die Politisierung aller 
Lebensbereiche ging. Somit konnte man die kritische Theorie als verbindendes 
Element bezeichnen. . (vgl. Siemens 2007: 14)
Bewegungen wie die RAF, Bewegung 2. Juni oder etwa Revolutionären Zellen 
entstanden also als ein Zerfallsprodukt der gesamten Protestbewegung und 
erlangten ihren besonderen Ruf durch ihre Militanz und Brutalität. Waren diese 
Gruppierungen in ihren Handlungs- und Operationsweisen unterschiedlich 
ausgerichtet, trifft dieses Faktum aber auf alle drei zu.
Unterschiedliche Ausrichtungen und Handelsweisen
Die RAF bzw. die „Radikale Linke“ wird in den Medien oft als einheitliche 
Bewegung dargestellt, obwohl bei einer näheren Betrachtung deutlich wird, dass 
gravierende Unterschiede in den jeweiligen Phasen festzumachen sind. In vielen 
Fällen hat man es sogar mit Zersplitterungen innerhalb einer solchen Phase zu 
tun. Darüber hinaus waren Organisationen wie das Sozialistische 
Patientenkollektiv, die Bewegung 2. Juni oder die Revolutionären Zellen 
eigenständig operierende Organisationen. Überschneidungen hat es zwar 
gegeben, gingen aber in keinem Fall so weit, dass man von einer gemeinsamen 
Linie sprechen könnte.
Schon die gesamte vorausgegangene Protestbewegung war in verschiedene 
Kleingruppen aufgesplittert, die sich zwar ideologisch nahe standen, aber sich in 
keiner Phase auf ein gemeinsames Vorgehen einigen konnten.
 Gerade in Fragen zur Gewalt gab es in der Linken völlig unterschiedliche 
Standpunkte, wobei sich die militant ausgerichteten Gruppierungen einer 
zunehmenden Isolierung ausgesetzt sahen.
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Faszinationskraft und Beweggründe 
Die Frage nach der Faszination und den Beweggründen, sich dem bewaffneten 
Kampf anzuschließen, zählen zu den umstrittensten und am schwierigsten zu 
fassenden Rätsel im gesamten Themenkomplex, weshalb diese in meiner Arbeit 
ein großer Stellenwert eingeräumt wurde. Gerade in diesem Zusammenhang 
findet man in der wissenschaftlichen Literatur zahlreiche Erklärungsansätze 
und Lösungsvorschläge, die allesamt eine Erklärung darstellen könnten.
Ein schlüssiges Erklärungsmodell bietet unter anderem Henner Hess mit 
seinem 16- Stufen Modell, welches einen soziologischen mit einem 
psychologischen bzw. handlungstheoretischen Ansatz im Sinne des 
strukturellen Individualismus integriert. Beschrieben wird die Evolution des 
Phänomen „Terrorismus“ als interaktiver Prozess, in dem ständig neue 
Voraussetzungen für weitere Aktionen gelegt wurden. Hierauf wird in der 
vorliegenden Forschungsarbeit Bezug genommen, um sich dieser 
Forschungsfrage anzunähern. (vgl. Hess 2006: 119-124)
Auch auf massenpsychologische Phänomen wurden in der Arbeit berücksichtigt, 
wobei hier versucht wurde anhand Freuds „Massenpsychologie und Ich-
Analyse“ konkret auf die Person Ulrike Meinhofs einzugehen. Auch wenn dieser 
Erklärungsansatz weit hergeholt scheint, lässt er sich bei näherer Betrachtung 
nicht von der Hand weisen.
Zu dieser Thematik wurden neben Faktoren wie der Faszinationskraft der 
Intellektuellen WortführerInnen oder der generellen Faszination des 
„bewaffneten Kampfes“ noch weitere Punkte beleuchtet, die für viele 
AkteurInnen wesentlich gewesen sein könnten.  
Natürlich musste bei dieser Fragestellung auch die Rolle des Staates und der 
Medien näher beleuchtet werden, da diese durch teilweise überzogene 
Handlungsweisen den TerroristInnen einen fruchtbaren Nährboden für ihr 
weiteres Vorgehen geliefert haben.
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Kontinuität der RAF
Die terroristischen Aktionen und staatlichen Reaktion gerieten mehr und mehr 
in eine spiralförmige Bewegung und setzten sich gegenseitig unter 
„Erfolgszwang“. Nachdem die erste Generation verhaftet war, zielten die 
folgenden Anschläge ausschließlich auf die Befreiung der Inhaftierten ab. (vgl. 
Walther 2008: 60 f.).
Man kann hier durchaus von einem Paradigmenwechsel in der allgemeinen 
Ausrichtung der Terrororganisation sprechen.
In dieser Phase fallen auch die Hungerstreiks der Gefangenen, die schließlich im 
Tod von Holger Meins mündeten. 
Hauptbindeglied zwischen den TerroristInnen im Gefängnis und ihren 
GenossInnen in Freiheit bestand vorrangig in der Person Brigitte Mohnhaupts. 
Mohnhaupt wurde schon im Gefängnis von Baader und Ensslin angeleitet, 
tauchte gleich nach ihrer Entlassung in die Illegalität ab und war maßgeblich an 
den besonders grauenvollen Aktionen der RAF im Jahr 1977 beteiligt (vgl. Jesse 
2007: 20).
Instrumentalisierung der Medien/ Öffentlichkeit
Andreas Elter fasst in seinem Buch „Propaganda der Tat“ die RAF-
Kommunikationsstrategien zusammen (vgl. Elter 2008: 264 f.). Im Hinblick auf 
meine Forschungsfrage stellen diese Punkte eine sinnvolle Ergänzung dar und 
sollen daher an dieser Stelle meine Ausführungen abrunden.
- Die RAF bediente sich der Propaganda der Tat; die Aktionen waren 
derart spektakulär, dass sie von der Öffentlichkeit nicht ignoriert werden 
konnten.
- Die Anschlagziele waren symbolischer Natur. Entweder ging man nach 
ideologischen Gesichtspunkt vor oder man suchte sich Ziele aus, die die 
maximale öffentliche Aufmerksamkeit bringen sollten.
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- Die RAF bediente sich ebenso der Propaganda des Wortes. (vor allem bis 
1982). Hier wurden theoretische Schriften oder Bekennerschreiben 
eingesetzt.
- Nachdem die Führungskader der ersten TerroristInnengeneration in 
Haft waren und die RAF somit ihrer Aktionsfähigkeit beraubt war, setzte 
man auf den Mitleidseffekt und auf die Konstruktion des Stammheim-
Mythos. Diese Strategie konnte nur funktionieren, da die RAF über 
Unterstützer verfügte, die zwar nicht zwingend mit den RAF- Zielen 
übereinstimmte, aber die (angeblich schlimme) Behandlung der 
Gefangenen kritisierte. Hier wären die Anti- Folter- Komitees zu nennen. 
Dazu kam auch die mediale Berichterstattung über die Hungerstreiks.
- Somit konnte die RAF den Grundstein für ihre weitere Existenz legen, da 
aus diesen SympathisantInnen neue Mitglieder rekrutiert werden 
konnten.
- Die RAF schuf einen Märtyrerkult (siehe Holger Meins). Verstärkend 
benannten sie ihre Kommandos nach ihren toten MitstreiterInnen.
- Die RAF baute sich ein System für ihre interne Kommunikation auf.
- Die TerroristInnen kannten das Mediensystem ihres Operationsgebiets 
und konnten somit ihre SympathisantInnen mit Propagandamaterial 
bestücken.
- Die Bekennerschreiben wurden fast ausschließlich an Multiplikatoren 
adressiert. (z.B. dpa oder AFP)
- Die RAF verfügte über, nach dem damaligen Stand, moderne 
Kommunikationstechnologie (z.B. Videokameras oder Polaroidfotos)
- Man kommunizierte über Tonbanderklärungen und Bekennerschreiben 
mit politisch nahe stehenden Untergrundzeitschriften.
- Innerhalb der Gruppe gab es Spezialisten für die Außenkommunikation, 
da diese fast immer eine ähnliche Handschrift hatten. Mit diesen Mitteln 
und mit ihren eigenen Symbolen (z.B. RAF- Logo) steigerten sie ihren 
Wiedererkennungswert.
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Bei der Recherche zu meiner Arbeit musste ich feststellen, dass trotz des lange 
zurückliegenden Endes der Terrororganisation RAF, dieses Thema noch immer 
hochaktuell ist und dass Querverbindungen zu aktuellen 
Terrorismusphänomenen hochaktuell sind.  Darüber hinaus ist es ein Thema 
mit dem die Menschen scheinbar noch immer nicht abgeschlossen haben, wenn 
man sich hier die aktuelle Diskussion um die Haftentlassung von Christian Klar 
vor Augen führt. Auch hier wird eine Sache in der Öffentlichkeit in einer 
derartigen Größenordnung zum Thema gemacht, die in keiner Relation zum 
eigentlichen Geschehnis steht. Immer noch wird das Thema „RAF“ von Seiten 
der Gesellschaft, Politik und den Medien verschiedene Vorurteile und 
vorgefasste Meinungen entgegengebracht, die mit Sicherheit nicht der Realität 
entsprechen, sondern einfach durch die noch immer vorherrschende Wut und 
Ohnmacht bedingt sind. 
Wie diese Debatten verdeutlichen ist die Gesellschaft immer noch am Anfang 
einer umfassenden Aufarbeitung mit diesem traurigen Kapitel deutscher 
Nachkriegsgeschichte.
Wie in der vorliegenden Arbeit schon am Beispiel RAF gezeigt wurde, werden 
wir auch in Zukunft mit Terrorismus konfrontiert sein. Wichtig ist, dieses 
Faktum zu akzeptieren und zu lernen, damit zu leben. Man kann das als Preis 
dafür ansehen, den wir dafür bezahlen, dass wir in einer komplexen Welt leben. 
Jedoch sollte uns immer bewusst sein, dass es TerroristInnen niemals möglich 
sein kann, unsere Demokratie zu stürzen, in dem sie Bomben zünden. 
Gefährlich für die Demokratie wird es erst dann, wenn wir der Meinung sind, 
diese würde uns nicht mehr den notwendigen Schutz bieten. Wichtig ist immer, 
dass unsere Interessen und unsere  Ethik in Einklang stehen. Die Demokratie ist 
unsere stärkste Waffe gegen den Terrorismus (vgl. Richardson 2006: 303).
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1970 erklärte eine kleine linksradikale Gruppierung dem Staat den Krieg. Die 
BürgerInnenkinder aus der Mitte der Gesellschaft nannten sich „Rote Armee 
Fraktion.“ (RAF). 
Diese Diplomarbeit soll rekonstruieren, wie aus der an sich friedlichen 
StudentInnenbewegung,  Anti- Vietnam- Bewegung und den Protesten gegen 
die fehlende Aufarbeitung der NS- Zeit blutiger Terror entstand, der die 
Republik an den Rand des Staatsnotstands trieb.
Gerade nach der Haftentlassung des ehemaligen RAF- Terroristen Christian 
Klar am 3. Januar 2008 - er war 26 Jahre lang im Gefängnis- rückt dieses 
Thema wieder ins Blickfeld der Öffentlichkeit. Nach der Freilassung Klars ist 
nur noch Birgit Hogefeld, Mitglied der letzten RAF- Gruppe, in Haft. Ob damit 
ein Schlussstrich unter dieses dunkle Kapitel deutscher Geschichte gezogen 
werden kann, bleibt fraglich.
Der Zeitraum von 1968- 1998 umfasst 3 Jahrzehnte, in der die Rote Armee 
Fraktion ihre ideologisch belegten Anschläge gegen den Staat und den 
Kapitalismus ausführte. Obwohl seit der Gründungsphase der RAF bereits 40 
Jahre vergangen sind und diese Organisation in dieser Zeit massenmedial 
kommuniziert wurde, ist es schwierig, Licht ins Dunkel zu bringen. Klar ist der 
Ausgangspunkt in den StudentInnenprotesten der späten 1960er Jahre mit dem 
Wendepunkt am 2. Juni 1967 und dem Tod des Demonstranten Benno 
Ohnesorgs, welcher durchaus auch als letzte Zuspitzung für die Radikalisierung 
der „linken Szene“ verstanden werden kann und auch in vielen Fällen der letzte 
Grund war, in die Illegalität und Gewaltbereitschaft abzutauchen. Nach diesem 
Ereignis entstanden mehrere gewaltbereite Gruppen bzw. Organisationen, die  
ebenfalls in dieser Diplomarbeit Platz finden. 
In der vorliegenden Arbeit werden Widersprüche aufgedeckt, in die sich die 
RAF innerhalb ihres langjährigen Bestehens immer mehr verstrickt hat. 
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Natürlich sollen auch Parallelitäten und Gemeinsamkeiten innerhalb der linken 
Terrororganisationen und in der RAF, im speziellen in Hinblick auf deren 
Weiterbestand, untersucht werden. Fragen nach Kooperationen mit anderen 
terroristischen Organisationen im In- und Ausland, konkrete Handlungsweisen, 
Funktionslogiken, Gewaltbereitschaft und ihr Umgang mit den Medien und 
Staat bieten sich in der Untersuchung durchaus an. Auch Fragen nach dem 
Selbstbild der TerroristInnen und nach der konkreten Entscheidung für den 
Untergrundkampf werden gestellt.
Wesentlich in der Analyse scheint die Frage nach der Interaktion und 
Kommunikation zwischen den beteiligten Personen, Gruppen und Institutionen 
zu sein. 
Um sich den oben angeführten Fragestellungen anzunähern, wird der 
Rekonstruktion der Strukturen innerhalb der RAF große Bedeutung 
eingeräumt.
Ziel der Diplomarbeit ist es mit der Methode der Hermeneutik die Hintergründe 
dieses Phänomens zu beleuchten und zum Thema einer wissenschaftlichen 
Reflexion zu machen. Dabei wird versucht, mittels Literaturrecherche ein 
breites Spektrum an Fakten aufzugreifen und in einem sinnvollen 
Zusammenhang zu stellen, um meine Forschungsfragen entsprechend zu 
bearbeiten. Eine große Bedeutung haben dabei autobiographische Quellen, um 
die wissenschaftliche Theorie greifbarer zu machen.
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